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Abstract

Die Erforschung politischer Online-Kommunikation basiert häufig auf akteursbezo-
genen Datenerhebungen, für die kuratierte Accountlisten zentral sind. Diese Listen
enthalten zugleich besonders sensible personenbezogene Daten, deren Weiterga-
be durch rechtliche Herausforderungen und ein ausgeprägtes Kollektivgutproblem
erschwert wird. Vor diesem Hintergrund führen wir das Konzept einer Community-
Datentreuhand (CDT) ein, in der Forschende Accountdaten in einer gemeinsam ge-
pflegten Datenbank bündeln, deren Nutzung auf einer geklärten Rechtsgrundlage be-
ruht und in der Forschende Daten sowohl nutzen als auch pflegen. Der Beitrag fragt,
wie eine solche Infrastruktur gestaltet sein muss, um Wissenschaftler*innen zur ge-
meinschaftlichen Pflege eines Datenbestands zu aktivieren. Empirische Grundlage
sind Co-Creation-Workshops mit Forschenden aus der Online-Kommunikations- und
Rechtsextremismusforschung. Aus denDiskussionenwerdendrei Aktivierungsdimen-
sionen rekonstruiert: Reziprozität (Zugang nur gegen Beitrag), Reputation (Sichtbar-
keit kuratorischer Arbeit und Governance-Rollen) und Vertrauen (in die Legalität und
Sicherheit der Infrastruktur). Der Beitrag versteht Aktivierung damit als Frage der Ge-
staltung von Dateninfrastrukturen und leitet daraus Gestaltungsprinzipien für kollabo-
rative FDM-Angebote ab, die auf kontinuierliche Community-Beteiligung angewiesen
sind.

1 Einleitung

Die Erforschung politischer Online-Kommunikation ist zu einem zentralen Feld der
empirischen Sozial- und Kommunikationswissenschaft geworden. Plattformen wie
TikTok oder Telegram sind nicht nur Orte politischer Kommunikation, sondern auch
Räume, in denen gesellschaftliche Konflikte und Desinformationskampagnen statt-
finden. In der Praxis beruhen die Methoden der Datensammlung häufig auf „Account-
basierten Samplings” (Wiedemann et al., 2023). Dafür werden Accountlisten von Par-
teien, Kandidat*innen, Organisationen oder thematisch relevanten Milieus angelegt.
Diese Listen dienen als Ausgangsbasis für eine gezielte Datenerhebung. Die Anlage
der Verzeichnisse ist aufwendig, erfordert Kontextkenntnis und ihre Qualität hängt von
der Vollständigkeit und Validität der Accountlisten ab. Online-Communities zeichnen
sich oft durch eine hoheVolatilität aus. In sensiblen Forschungsfeldern– etwa zur digi-
talen extremenRechten– kann diese noch stärker ausfallen, weil Accounts immerwie-
der aufgrund extremistischer Inhalte gesperrt und gelöscht werden (Deplatforming).
Deshalb erscheint ein Datenaustausch zwischen Forschenden, die mit gleichen oder
ähnlichen Verzeichnissen arbeiten, naheliegend.

Das Teilen der Listen wird jedoch durch rechtliche Anforderungen und ein Kollektivgut-
problem erschwert. Social-Media-Accounts sind in vielen Fällen als besonders schüt-
zenswerte personenbezogene Daten einzuschätzen, weil Rückschlüsse auf politische
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Haltungen möglich sind. Deshalb setzt der Austausch der Verzeichnisse zwischen
verschiedenen Forschenden den Abschluss von geeigneten vertraglichen Regelungen
und die Umsetzung damit verbundener technisch-organisatorischer Schutzmaßnah-
men voraus. Für Forschende ist dieser Aufwand jedoch zu hoch, so dass ein Teilen
der Verzeichnisse in der Praxis unterbleibt.

Gleichzeitig befürchten Forschende, dass das Teilen aufwendig erstellter Listen zu
Wettbewerbsnachteilen führen kann (Klebel et al., 2025), weil anderemit diesen Listen
mit geringerem Aufwand zu ähnlichen Forschungsoutputs gelangen können. In einem
Wissenschaftssystem, das auf Konkurrenz um Fördermittel und Positionen aufbaut,
unterminiert die Sorge vor Nachteilen die Bereitschaft, Accountlisten zu teilen.

Vor diesemHintergrund entstanddasKonzept einer Community-Datentreuhand (CDT).
Die CDT soll als gemeinschaftlich entwickelte Infrastruktur auf einer abgesicherten
rechtlichen Grundlage operieren, in der Forschende Social-Media-Accounts hinterle-
gen und gemeinsam nutzen können. Zentrales Prinzip des Konzepts ist Reziprozität:
Wer Daten der Datentreuhand nutzt, trägt zugleich zu deren Weiterentwicklung bei.
Solche Ansätze laufen zunächst entgegen der wettbewerblichen Logik des Wissen-
schaftssystems. Dieser Widerspruch wirft die grundlegende Frage auf, wie eine sol-
che Infrastruktur gestaltet sein muss, damit Forschende aktiv an ihr teilhaben. Daher
soll am Beispiel der CDT die Frage beantwortet werden, wie Forschende dazu aktiviert
werden können, an einem kollaborativen Datenbestand (langfristig) mitzuwirken.

Mit Aktivierung meinen wir dabei nicht nur die Nutzung der Daten, sondern die Be-
reitschaft von Forschenden, sich am kooperativen Aufbau und der Weiterentwicklung
der Datenbasis zu beteiligen (d.h. die Übernahme von (Mit-)Verantwortung für deren
Bestand und Qualität).

Empirische Grundlage sindmehrere Co-Creation-Workshopsmit Forschenden aus der
Rechtsextremismus-forschung. In diesen FormatenwurdenPrinzipien der Anreizstruk-
tur sowie Fragen der Governance, der Datenqualität und der Datensicherheit diskutiert.
Aus der Co-Creation rekonstruierenwir zentrale, von den Beteiligten formulierte Bedin-
gungen dafür, dass die Mitarbeit an einer CDT als gerecht und gewinnbringend erlebt
wird.

2 Von der Datentreuhand zur Community-Datentreuhand

Das Konzept der Datentreuhand wurde entwickelt, um Unternehmen die Nutzung ihrer
Daten durch Dritte innerhalb klarer Rahmenbedingungen zu ermöglichen (Schweihoff
&Duparc, 2025; Seidemann, 2025). Die Datentreuhand bietet dabei den institutionellen
Rahmen, indem sie die Einhaltung der (datenschutz-)rechtlichen Vorgaben sicherstellt
und den Interessenausgleich zwischen den Datengebenden und Datennutzenden si-
chert. Die Stärke dieser Modelle liegt in der klaren Trennung der Rollen: Datengebende
kontrollieren den Zugang zu ihren Daten und legen Wert darauf, Kosten für das Teilen
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der Daten und rechtliche Risiken zu minimieren sowie ihre Interessen an den Daten zu
wahren. Idealtypisch ist eine Datentreuhand neutral, da sie keine eigenen Interessen
an der Nutzung der Daten hat (Feth & Rauch, 2024).

In der wissenschaftlichen Forschung ist diese Rollenverteilung jedoch oft weniger ein-
deutig. In den Kommunikationswissenschaften gewinnen dezentrale Erhebungen digi-
taler Daten aus sozialen Medien oder Messengerdiensten zunehmend an Bedeutung.
Dabei wird zum Beispiel anhand von Account- und Kanalverzeichnissen gezielt die
Kommunikation bestimmter Gruppen erhoben.

Für solche „akteurszentrierten Ansätze” (Mangold & Stier, 2025) werden Listen von
Social-Media-Accounts und -Kanälen erstellt, und dann die dort geposteten Inhalte
gezielt erhoben. In der Praxis ist die Erstellung solcher Verzeichnisse mit großem Auf-
wand verbunden. Da die Accountlisten– insbesondere bei den Social-Media-Accounts
von natürlichen Personen – personenbezogene Daten beinhalten, wurden die Ver-
zeichnisse in der Vergangenheit nur sehr zurückhaltend zwischen Forschungsgrup-
pen geteilt. Zwar lässt sich eine Rechtsgrundlage für die Sammlung und Übermitt-
lung der Daten bestimmen, doch die dafür erforderliche Implementierung technisch-
organisatorischer Schutzmaßnahmen (z. B. Nutzungsverträge) erfordert Expertise
und Ressourcen, die häufig nicht verfügbar sind. Daher wird der sichere Weg gewählt,
nämlich die Daten nicht zu teilen. Die Forschenden müssen Verzeichnisse jeweils
selbst erstellen und aktualisieren. Die gemeinsame Nutzung der Accountverzeichnis-
se könnte den Aufwand für die Datenerhebung signifikant reduzieren, wenn die Beden-
ken der Forschenden gegenüber dem Teilen von Daten reduziert werden. Allerdings
sind spezifische Modifikationen am Modell einer Datentreuhand notwendig, weil bei
der Zusammenführung und Nutzung dezentral vorliegender Bestände alle beteiligten
Forschenden sowohl Datengebende als auch Datennutzende sind.

In diesem Fall ist die Datentreuhand eine kooperative Forschungsinfrastruktur. Anstel-
le eines Transfers von Daten zwischen Gebenden und Empfangenden findet hier ein
gemeinschaftlicher Prozess der Datenproduktion und -nutzung statt.

Damit löst die CDTdie denmeisten DTM inhärente Asymmetrie zwischenDatengeben-
den und Datennutzenden auf. Sie betont kollektive Verantwortung und wissenschaftli-
che Selbstverwaltung und stellt zugleich neueHerausforderungen für Governance und
Anreizgestaltung (Rau et al. 2026). Die Herausforderung besteht darin, ein Modell zu
etablieren, das Anreize für eine aktive Beteiligung schafft.

Für die exemplarische Erprobung einer CDThabenwir AVERAaufgebaut:dasAkteur*in-
nenverzeichnis zur Erforschung der Verbreitung digitaler rechtsextremer und -radikaler
Aktivitäten, Radikalisierungsprozesse, Narrative und Diskurse. Der Anstoß dazu kam
von Forschenden zur rechtsextremen Online-Kommunikation im Rahmen des Daten-
portals für die Rassismus- und Rechtsextremismusforschung (DP-R|EX) (Hilgenstock
et al., 2025).1 AVERAwurde alsomit dem Ziel entwickelt, dezentral erhobene Account-
verzeichnisse unterschiedlicher Forschungsprojekte gemeinsam zu kuratieren und für

1www.datenportal-rechtsextremismus.de.
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künftige Datenerhebungen nutzbar zu machen. Damit soll der Aufwand für die Erstel-
lung der Accountlisten reduziert und ihre Qualität verbessert werden (Jungmann et al.,
2025).

Bei der Entwicklung der CDT mussten die Besonderheiten der Daten und des For-
schungsfeldes berücksichtigt werden. Da die Accountverzeichnisse verwendet wer-
den, um Postings spezieller Akteur*innen auf Online-Plattformen zu erheben, ist ei-
ne Anonymisierung vor der Übermittlung an Forschende nicht möglich. Zudem wer-
den die Accountinformationen im Kontext der Erforschung politischer Kommunikati-
on verwendet, was Rückschlüsse auf politische Einstellungen der Accountinhabenden
zulässt. Die Qualitätssicherung in der AVERA-Datenbank konzentriert sich auf Plattfor-
men, die für die Forschung besonders relevant sind: zum einen, wenn extremistische
Inhalte besonders leicht geteilt werden können, weil die Betreibenden nicht oder nur
minimal in die geteilten Inhalte eingreifen; zumanderen ist ein technisch einfacher und
legaler Datenzugriff für die Forschenden von Bedeutung. Seitdem zahlreiche Plattfor-
men den kostenfreien Datenzugriff für die Forschung (Bruns, 2021) beendet haben
(z. B. Twitter, Facebook), gewinnt vor allemTelegramals Kommunikationsplattform an
Bedeutung. Da dort häufig auf die großen Social-Media-Plattformen verwiesen wird,
umfasst das Accountverzeichnis auch YouTube-, TikTok- und Instagram-Accounts.
Eine Übersicht über den Bestand der Datenbank findet sich bei Brüggemann et al.
2026.

Wegen des Bezugs zur Rechtsextremismusforschung handelt es sich um besonde-
re Kategorien personenbezogener Daten und entsprechend hoch sind die rechtlichen
Hürden für das Teilen der Daten (Jungmann et al., 2025). Die Verarbeitung der in
AVERA vorgehaltenen Daten stützt sich auf das Forschungsprivileg (§ 27 BDSG i. V.
m. Art. 6 Abs. 1 lit. e und Art. 9 Abs. 2 lit. j DSGVO). Maßgeblich ist dabei, dass es
sich um öffentlich zugängliche Kommunikation handelt, die zu politischen Zwecken
erfolgt, und dass die Verarbeitung dem im öffentlichen Interesse liegenden Zweck
der Erforschung digitaler rechtsextremer Aktivitäten dient. Die Rechtsgrundlage wur-
de im Rahmen des DP-REX-Projekts durch ein Rechtsgutachten abgesichert. Das For-
schungsprivileg setzt nach Art. 89 Abs. 1 DSGVO geeignete Garantien für die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen voraus. Dazu gehört, dass die Datennutzung
auf diewissenschaftliche Erforschung digitaler rechtsextremer Aktivitäten beschränkt
ist. Der Zugang setzt eine Prüfung der wissenschaftlichen Qualifikation und des For-
schungsvorhabens voraus (Researcher Vetting) und wird über einen Nutzungsvertrag
geregelt, der die Nutzenden auf Zweckbindung, Vertraulichkeit und die Einhaltung der
Schutzmaßnahmen verpflichtet. Technisch wird der Schutz durch entsprechende IT-
Sicherheitsmaßnahmen (Zugriffsbeschränkungen, Zwei-Faktor-Authentifizierung usw.)
gewährleistet.

Die inhaltliche Pflege verbleibt bei den Forschenden selbst. Sie beantragen den Zu-
gang zur Datenbank, verpflichten sich zur aktiven Mitarbeit durch Hinzufügen neuer
Entitäten oder Prüfung und Ergänzung bestehender Einträge. Im Gegenzug werden
sie als Beitragende sichtbar gemacht. So entsteht ein gemeinschaftlich gepflegter
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Datenbestand, der institutionelle Sicherheit mit der Flexibilität selbstorganisierter For-
schung verbindet. Die Trägerorganisation übernimmt die Koordination rechtlicher und
organisatorischer Prozesse (z. B. Nutzungsverträge), die Sicherstellung der Datenqua-
lität und die Bereitstellung der technischen Infrastruktur.

ÄhnlicheModelle existieren in FormvonDatenkooperativen undDatengenossenschaf-
ten. Unternehmen schließen sich hier zusammen, um Daten gemeinschaftlich zu nut-
zen, ohne sie zentral abzugeben. Während Datenkooperativen primär auf der Partizi-
pation ihrer Mitglieder basieren (Mendonca et al., 2025), bezieht sich das Modell der
Datengenossenschaften stärker auf eine formale Organisationsstruktur (Werling et
al., 2023). Die CDT ist einem genossenschaftlichen Beteiligungsmodell nachempfun-
den – allerdings ohne rechtlich eigenständige Trägerschaft.

Eine rechtlich eigenständige Trägerschaft würde voraussetzen, dass die Nutzenden
die Betriebskosten dauerhaft aus eigenen Beiträgen finanzieren. In den Sozialwissen-
schaften sind Forschungsbudgets jedoch überwiegend an die Einwerbung von Dritt-
mitteln gebunden und erlauben keine dauerhafte (Teil-)Finanzierung von Infrastruk-
turen. Solche Leistungen werden daher typischerweise von Einrichtungen erbracht,
deren Auftrag die Bereitstellung von Infrastruktur ist. Die CDT ist dementsprechend
kein rechtlich eigenständiger Akteur, sondern Teil einer bestehenden Forschungsin-
frastruktur. Die Trägerorganisation übernimmt die Rolle der Treuhänderin, sodass die
Daten rechtlich wie faktisch von ihr verwaltet werden. Sie schließt die Nutzungsverträ-
ge mit den Forschenden ab und ist datenschutzrechtlich Verantwortliche im Sinne der
DSGVO. Der genossenschaftliche Charakter der Datentreuhand bezieht sich auf die in-
haltliche Steuerung: Die beteiligte Forschungscommunity bestimmt gemeinschaftlich
über die Regeln der Nutzung. Die Anbindung an eine etablierte Infrastruktureinrichtung
erlaubt die Einbettung in vorhandene Verwaltungs-, IT- und Datenschutzstrukturen und
ermöglicht so erhebliche Kostenvorteile.

3 Methodisches Vorgehen

Das vorliegende Projekt folgt einem Fallstudiendesign, das die Gestaltung und Aus-
handlung einer CDT für die Online-Kommunikationsforschung empirisch begleitet. Als
Fall verstehen wir dabei nicht die Infrastruktur als solche, sondern den Prozess der
Aushandlung der Regeln und Verfahren ihrer Nutzung (d.h. die Frage wann Forschen-
de bereit sind, Daten als eine gemeinschaftlich genutzte Ressource zu nutzen und sich
in die Governance einzubringen). Dabei ist AVERA der konkrete Gegenstand, über den
verhandelt wird. Der Co-Creation-Prozess ist der organisatorische Rahmen, innerhalb
dessen die Diskussionen stimuliert, strukturiert und das empirische Material erhoben
wurde. Dabei steht der Anwendungsfall exemplarisch für das allgemeine Aktivierungs-
problem kollaborativer Zusammenarbeit in Dateninfrastrukturen, weil sich an ihm die
Aktivierungsdimensionen herausarbeiten lassen, die für die Bereitschaft zur Mitarbeit
an einer CDT entscheidend sind.
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Tabelle 1: Übersicht über die Co-Creation-Veranstaltungen

Datum Veranstaltung Projekt

20.01.2023 1. Co-CreationWorkshop (Hamburg, 20Teilneh-
mende): Auftaktveranstaltung

DP-R|EX

13.03.2024 2. Co-Creation Workshop (Erfurt, 10 Teilneh-
mende): Anreizstrukturen

Com-DTM

07. - 08.05.2024 3. Co-Creation Workshop (Köln, 12 Teilnehmen-
de): Governancestrukturen

Com-DTM

31.01.2025 4. Co-Creation Workshop (Berlin, 11 Teilneh-
mende): Datenqualität

Com-DTM

22.09.2025 Data Confrontation Seminar (Köln, 8 Teilneh-
mende): Praktische Nutzung der Datenbank
und des Accounteditors

Com-DS

23.09.2025 5. Co-Creation Workshop (Remote, 9 Teilneh-
mende): Feedback-Workshop (Gesamtschau)

Com-DTM

Empirisch stützt sich die Analyse auf das Material aus dem Co-Creation-Prozess, in
dem die CDT gemeinsam mit Forschenden konzipiert wurde. Für die Auswertung ver-
wenden wir einen reflexiv-partizipativen Ansatz, der rekonstruiert, unter welchen Be-
dingungen die Mitarbeit an der CDT als gerecht und zumutbar gilt. Diese Bedingun-
gen der Beteiligung bilden das Scharnier zwischen dem Aushandlungsprozess und
der übergeordneten Frage der Aktivierung.

Tabelle 1 zeigt eine Übersicht über die Co-Creation-Veranstaltungen mit ihren jeweili-
gen thematischen Schwerpunkten. Da die Projektgruppe als Entwicklerin und Träge-
rin der CDT an der Aushandlung selbst beteiligt ist, prägen wir den untersuchten Pro-
zess mit. Der reflexiv-partizipative Ansatz weist diese Doppelrolle ausdrücklich aus
und macht die eigene Beteiligung selbst zum Reflexionsgegenstand.

Das empirische Material besteht aus anonymisierten Diskussionstranskripten und Er-
gebnisprotokollen. Das Material wurde ausgehend von deduktiven Hauptkategorien
(Anreize, Vertrauen, Datenqualität, Governance) strukturiert, die aus den zentralenHer-
ausforderungen bei der kollaborativen Erstellung und Nutzung von Daten theoretisch
abgeleitet wurden: dem Kollektivgutproblem, dem Vertrauensproblem und dem Da-
tenqualitätsproblem (Jungmann et al., 2025). Diese wurden im Rahmen der Auswer-
tung um induktive Subkategorien ergänzt (z. B. Reputation, Sichtbarkeit, IT-Sicherheit,
Transparenz). So wurden aus den von den Forschenden geäußerten Bedingungen zur
Mitarbeit die zentralen Aktivierungsdimensionen verdichtet und konkrete Designent-
scheidung für die CDT abgeleitet.
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4 Ergebnisse: Mehrdimensionale Anreizstrukturen als
Aktivierungsstrategien

4.1 Reziprozität

Ausgangshypothese der Co-Creation ist die Annahme, dass das für kollaborative Da-
tengenerierung typische Kollektivgutproblem durch ein konsequent umgesetztes Re-
ziprozitätsprinzip adressiert werden kann. Reziprozität soll Fairness zwischen denBei-
tragenden herstellen, indem jede Nutzung an einen Beitrag zur Verbesserung des Da-
tenbestands geknüpft wird. Die Nutzung der CDT ist also daran gebunden, dass For-
schende entweder eigene Accountdaten einspeisen oder bestehende Einträge prüfen
und aktualisieren. Bereits im erstenWorkshopwurde deutlich, dass der Zugang zu den
Accountverzeichnissen von den Forschenden als zentraler Mehrwert und Hauptanreiz
wahrgenommen wird. Dieser Anreiz ist umso stärker, je besser die Qualität der Daten
ist.

Auf dieser Grundlage wurde das Konzept eines aktiven Reziprozitätsmodells entwi-
ckelt: Jeder Datendownload aus der CDT ist mit einem moderaten Beitrag verknüpft:
5–10% des Datenbestands müssen durch die Forschenden auf Aktualität überprüft
werden. Die CDT fungiert nicht als Nullsummenspiel, sondern als kooperatives Arran-
gement, in dem alle Beteiligten durch ihre Mitwirkung profitieren.

4.2 Von Sichtbarkeit zu Reputationsdynamiken

Allerdings wurde schon in den ersten Co-Creation Workshops deutlich, dass der Zu-
gang zu Daten allein keinen hinreichenden Anreiz für eine Beteiligung an der CDT dar-
stellt. Die Sammlung vonDatenwird von den Forschenden als integraler Bestandteil ih-
rer wissenschaftlichen Arbeit verstanden – entsprechend besteht die Erwartung, dass
eigene Beiträge zu gemeinsam genutzten Datenbeständen sichtbar gemacht werden,
indem die Datenbasis und individuelle Beiträge dazu zitierfähig sind. Daher werden al-
le aktiven Nutzenden als Ko-Autor*innen einer Datenpublikation geführt, wodurch die
Mitarbeit sowohl in Publikationen sichtbar als auch imwissenschaftlichen Lebenslauf
nachweisbar wird.

Werden alle Beitragenden als Autor*innen der Datenbasis genannt, ergibt sich das Fol-
geproblem der Autor*innenreihung, das in den Workshops intensiv diskutiert wurde.
Zwei Positionen standen sich gegenüber: Einerseits das meritokratische Prinzip, wo-
nach der Umfang der Beiträge auch die Reihenfolge abbilden solle. Zum anderen das
egalitaristische Prinzip, wonach die Reihenfolge abstrakt (also z. B. alphabetisch) ge-
wählt werden sollte, weil es schwer ist, die Qualität der Beiträge angemessen zu ver-
gleichen. Letztlich setzte sich das meritokratische Prinzip durch, da es dem tatsächli-
chen Arbeitsaufwand eher gerecht werde.

cb

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


9 DINI/nestor - Bausteine Forschungsdatenmanagement

Eine weitere wichtige Dimension ist der Reputationstransfer. In denWorkshops wurde
betont, dass die Beteiligung an der CDTdann attraktiv ist, wenn siemit einem Imagege-
winn verbunden ist. Die Einbindung sichtbarer Wissenschaftler*innen mit hoher Fach-
reputation wurde als besonders effektiv bewertet, um Vertrauen aufzubauen und die
Sichtbarkeit der CDT nach außen zu steigern. Diese Form des Transfers wirkt aufmeh-
reren Ebenen: Sie steigert die wahrgenommene Relevanz der Datenbasis, signalisiert
Verlässlichkeit im Umgang mit sensiblen Daten und reduziert dadurch Zugangshür-
den für potenzielle Beitragende. Analog zu etablierten Praktiken in wissenschaftlichen
Beiräten wurde deshalb vorgeschlagen, Schlüsselpersonen aktiv in Gremienfunktio-
nen einzubinden, um Reputation strukturell abzusichern. Neben der Besetzung wur-
de auch die Rolle einer transparenten Außendarstellung für einen erfolgreichen Repu-
tationstransfer betont. Die Struktur, Funktionsweise und Datenbasis der CDT sollen
über Referenzpublikationen wissenschaftlich zitierbar sein (siehe z. B. Jungmann et
al., 2025; Rau et al., 2026).

Die Reputation der CDT speist sich aus Sicht der Forschenden auch aus der Nutzung
der Infrastruktur. Erst wenn Forschende ihre Arbeiten auf Datensätze aus der Treu-
hand stützen und diese zitieren, steigt deren Sichtbarkeit. Auf diese Weise entsteht
eine Reputationsdynamik: Die Einbindung etablierter Schlüsselpersonen und Institu-
tionen verleiht der CDT zunächst Sichtbarkeit und stärk das Vertrauen in ihre Legitimi-
tät. Diese Sichtbarkeit zieht neue Nutzende an, deren Publikationen und Datenbeiträ-
ge die Anschlussfähigkeit und Zitationshäufigkeit der Datentreuhand weiter erhöhen,
was wiederum die Beteiligung weiterer Forschender begünstigt.

5 Vertrauen als Grundvoraussetzung für Partizipation

5.1 Vertrauen in Legalität und Sicherheit

Vertrauen in die Legalität der Datenverarbeitung und die Sicherheit der Daten wur-
de in allen Workshops als zentrale Voraussetzung für eine Beteiligung thematisiert.
Vertrauen ist folglich das unerlässliche Fundament, auf das die oben genannten An-
reizdimensionen Reziprozität und Reputation aufbauen. Auch für die Trägerorgani-
sation ist eine gültige Rechtsgrundlage für die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten im Rahmen einer CDT eine conditio sine qua non für deren Betrieb. Daher wur-
de bereits im Vorfeld des Co-Creation-Prozesses eine Rechtsgrundlage für den Aus-
tausch der Accountverzeichnisse ausgearbeitet und über ein Rechtsgutachten abge-
sichert (Jungmann et al., 2025). So konnten die Forschenden von der Legalität der
Übermittlung von Daten an die CDT überzeugt werden und damit die zentrale Hür-
de für die Partizipation gesenkt werden. Die im Rechtsgutachten festgeschriebenen
technisch-organisatorischen Schutzmaßnahmen für die Nutzung der Datenbank ha-
ben viele praktische Entscheidungen bei deren Umsetzung bestimmt und wurden als
notwendige Einschränkung bei der Bearbeitung der Daten akzeptiert (Jungmann et
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al., 2025). Dazu zählen zum Beispiel die Beschränkung der Nutzung auf Forschungs-
zwecke aus der Rechtsextremismusforschung und Forschende, die in diesem For-
schungsfeld ausgewiesen sind. Dazu kommen als Voraussetzung für eine Datennut-
zung der Abschluss von Nutzungsverträgen und die Selbstverpflichtung auf die Ein-
haltung eines Code of Conduct.

In den Workshops wurde angemahnt, dass auch der Schutz der Daten vor einer
missbräuchlichen Nutzung gewährleistet sein muss. In diesem Kontext wurde vor al-
lem das Risiko eines gezielten Angriffs aus politischen Motiven in den Vordergrund
gestellt. Die Datensicherheit war auch Bestandteil der Ausarbeitung der notwendi-
gen technisch-organisatorischen Schutzmaßnahmen, die imRechtsgutachten für eine
rechtmäßige Verarbeitung der Daten ausformuliert wurden. Diese wurden in den Ent-
wicklungsprozess des Datenbankeditors aufgenommen. Mit den Forschenden wur-
den dann praktikable Wege einer Absicherung der Web-Applikation nach außen be-
sprochen und eine SSH-Authentifizierung als gangbarer Weg identifiziert und im An-
schluss technisch implementiert. Weil Fragen der Datensicherheit in den Diskussio-
nen über die Vertrauenswürdigkeit der Web-Applikation omnipräsent waren, haben
wir (auch) als vertrauensbildende Maßnahme zu einem späteren Zeitpunkt ein Web
Application Security Assessment (WASA) der Web-Applikation durch einen externen
Dienstleister durchführen lassen.

5.2 Vertrauen durch partizipative Steuerung

In den Co-Creation-Workshops wurde darauf verwiesen, dass Strukturen benötigt wer-
den, um die Regeln für die Nutzung der Daten mittel- und langfristig gemeinsam mit
der Community weiterzuentwickeln. Eine partizipative Governance bildet den institu-
tionellen Rahmen, in dem Reziprozität, Vertrauen und Beteiligung praktisch verankert
werden. In den Workshops wurde vorgeschlagen, einen Beirat aus Forschenden ver-
schiedener Statusgruppen einzurichten, der gemeinsam mit der Trägerorganisation
zentrale Entscheidungen trifft – etwa zu Anpassungen der Nutzungsregeln und ethi-
schen Standards. So soll die Community systematisch eingebunden bleiben. Parallel
dazuwurde angeregt, über denNutzendenbeirat hinaus die Community über begleiten-
de Formate wie offene Dokumentationen, digitale Feedbackkanäle und regelmäßige
Community-Treffen einzubinden.

Angestrebt wird eine partizipative Governance, die sich an den konkreten Nutzungs-
praktiken und Bedarfen der Forschenden orientiert und Raum für Anpassungen inner-
halb der geltenden rechtlichen Bestimmungen lässt. Eine solche Struktur schafft nicht
nur institutionelle Legitimität, sondern soll auch zur Stärkung von Verantwortung und
langfristiger Beteiligung innerhalb der Community beitragen.
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6 Gelingensbedingungen nachhaltiger Beteiligung

Unser Co-Creation-Prozess zeigt, dass die Aktivierung zur Mitarbeit in der CDT über
mehrdimensionale Anreize erfolgt. Die Workshops haben ergeben, dass Reziprozität
allein nicht ausreicht, auch wenn sie mit konkretem Mehrwert für die eigene wissen-
schaftliche Arbeit verbunden ist. Die Bereitschaft zur Mitarbeit wird beeinflusst von
sozialen und institutionellen Faktoren, die sich wechselseitig beeinflussen können:

1. Reziprozität schafft Fairness, entfaltet ihre Wirkung jedoch nur, wenn der indivi-
duelle Nutzen konkret erfahrbar ist.

2. Reputation vermittelt Anerkennung und erhöht den akademischen Wert der Be-
teiligung an der CDT.

3. Vertrauen in Legalität und Sicherheit schafft die Grundlage für die Akzeptanz
durch die Forschenden.

4. Partizipative Governance sichert die Passung mit den Bedarfen der Forschen-
den.

Entscheidend ist nicht die einzelne Dimension, sondern deren Integration in eine kohä-
rente Gesamtstruktur. Die CDTAVERA zeigt exemplarisch, dass Reziprozität, erweiter-
te Reputationsmechanismen und partizipativeGovernance geeignet sind, Kooperation
auch in wettbewerblich geprägten Feldern zu ermöglichen.

Gleichzeitig ist AVERA eine Blaupause für kollaborative Dateninfrastrukturen, wenn
sensible Daten in dezentralen Kontexten erhoben werden. Für die Implementierung
einer CDT in neuen wissenschaftlichen Feldern sind vier Kriterien leitend:

a. Community-Reifegrad: Gibt es eine forschungspraktisch vernetzte Gruppe, die
Bereitschaft zur Mitgestaltung zeigt?

b. Daten-Fragmentierung: Wie volatil sind die Daten? Wie dezentral ist ihre Erhe-
bung verteilt?

c. Rechtlich-ethischeSensitivität: Ist eine klassischeOpen-Data-Lösung ausgeschlos-
sen?

d. Wissenschaftlicher Mehrwert: Führt gemeinschaftliche Datenpflege zu höherer
Qualität?

Wenn diese Bedingungen erfüllt sind, kann eine CDT ihr Potenzial entfalten. Sie kann
als ein Beitragweg von individuell gehorteten Datenbeständen hin zu kollektiv gepfleg-
ten Wissensbeständen verstanden werden.

Erklärung zur KI-Nutzung

Zur sprachlichen Überarbeitung (Verbesserung von Satzbau, Lesbarkeit und Konsis-
tenz) dieses Beitrags wurde ChatGPT (OpenAI) unterstützend eingesetzt. Die Autor×
innen tragen die volle Verantwortung für den Inhalt des Artikels.
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