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Abstract

Was ist digitale Langzeitarchivierung? Und wann findet sie statt? Zur Beantwortung
dieser Fragen sowie zur Ermittlung vonMöglichkeiten einer stärkeren Kooperation un-
tersucht dieser Beitrag die Definition und Verortung von Langzeitarchivierung inner-
halb der deutschsprachigenCommunities anhand von zweiweit verbreitetenWerkzeu-
gen: dem Datenlebenszyklusmodell sowie dem nestor Siegel Kriterienkatalog. Durch
ein Mapping der nestor Siegel Kriterien auf Aufgaben der Lebensabschnitte wird auf-
gezeigt, dass Archivierung von Beginn an mitgedacht werden muss.

1 Einleitung

Forschungsdatenmanagement (FDM) und digitale Langzeitarchivierung (LZA) - wie
passt das zusammen? In Deutschland beschäftigen sich Institutionen seit rund 20
Jahren mit der LZA. nestor hat sich seit den frühen 2000er Jahren als Netzwerk eta-
bliert. Diesem verdanken wir viele, auch heute noch gebrauchte Definitionen, wie der,
dass „Langzeit keine Garantieerklärung über fünf oder fünfzig Jahre” ist, „sondern die
verantwortliche Entwicklung von Strategien, die den beständigen, vom Informations-
markt verursachten Wandel bewältigen können” (Neuroth et al., 2016).

Erste Auseinandersetzungenmit dem FDM in Deutschland fanden ab ca. 2009 im Pro-
jekt „WissGrid” statt, welches die „Langzeitarchivierung von Forschungsdaten” als ei-
nes seiner Hauptaufgaben definierte (SUBNiedersächsische Staats- und Universitäts-
bibliothek Göttingen, 2009). Im Gegensatz zur nestor Definition beschreibt die FDM-
Plattform forschungsdaten.info LZA im Glossar so: „Das Ziel der Langzeitarchivierung
ist es, den Zugang zu archivierten Daten über einen langen Zeitraum zu ermöglichen. Ei-
ne Aufbewahrungsfrist der Forschungsdaten für einen Zeitraum von mindestens zehn
Jahren hat sich als Standard etabliert” (forschungsdaten.info, 2025).

Die Gegenüberstellung der beiden Definitionen zeigt die Problematik der unterschied-
lichen Nutzung von Begriffen in den Communities. Die Aufbewahrungsfrist für einen
Zeitraum von mindestens 10 Jahren stammt aus den Leitlinien der DFG und bezieht
sich vor allemdarauf, dassDaten reproduzierbar undAussagennachprüfbar sind (Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, 2025). LZA bezieht sich dagegen auf die langfristige
Verfügbarkeit von Daten, die in der Regel keiner zeitlichen Einschränkung unterliegt.
Aber wie wirken sich diese unterschiedlichen Definitionen auf die Praxis aus? Zur Be-
antwortung dieser Frage werden in diesem Beitrag Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de der FDM und LZA Praxis im deutschsprachigen Raum anhand zweier Standard-
werkzeuge betrachtet: des Datenlebenszyklus und des nestor Siegels. Neben dem
Aufzeigen von Unterschieden sollen Möglichkeiten einer stärkeren Kooperation zwi-
schen Data Stewards und „Digital Preservationists” ausgelotet werden.
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2 nestor und forschungdaten.info als Spiegel ihrer
Communities

Als aktuelle Spiegel der deutschsprachigen LZA- und FDM Communities können die
Netzwerke nestor und forschungsdaten.info angesehen werden.

Seit 20 Jahren besteht mit nestor als Zusammenschluss von Bibliotheken, Archiven,
Museen und wissenschaftlichen Einrichtungen ein Kompetenznetzwerk für LZA in
Deutschland. Nach Auslauf der Förderung als kooperatives Netzwerk weitergeführt,
ist nestor seit 2022 ein eingetragener Verein. In verschiedenen Arbeitsgruppen wird
an Standards und Best Practices gearbeitet, deren Output allen Interessierten zur Ver-
fügung steht1. nestor wird sowohl national als auch international als Vertretung der
deutschsprachigen LZA-Community wahrgenommen.

Eine ähnlich lang existierende Interessenvertretungwie nestor besteht für das deutsch-
sprachige FDM (noch) nicht. Perspektivisch kann diese Lücke durch die Nationale For-
schungsdaten Infrastruktur (NFDI) e.V. geschlossen werden. Aktuell findet aber ein
länderübergreifender Austausch auf einzelnen Plattformen statt, auswelchen sich for-
schungsdaten.info2 als einer der größten Player etabliert hat. Ursprünglich entstanden
aus der baden-württembergischen Landesinitiative bwFDM, wurde es über mehrere
Projektphasen weiterentwickelt und wird inzwischen von einem organisationsüber-
greifenden Redaktionsteam betreut. Partner der Plattform repräsentieren die FDM-
Community des gesamten D-A-CH Raums.

3 Zyklisch oder linear? FDM und LZA zwischen Lifecycle
und vertrauenswürdigem Langzeitarchiv

Die Gegenüberstellung der Definitionen eingangs zeigt, dass „Langzeitarchivierung”
unterschiedlich verstanden wird. Erschwerend kommt hinzu, dass verschiedene Be-
griffe für den Prozess der langfristigen Archivierung genutzt werden. So finden sich
in deutschsprachigen Publikationen neben „Langzeitarchivierung” auch „Langzeitver-
fügbarkeit” oder „Langzeitsicherung digitaler Inhalte” (Heseler et al., 2024). Auch im
Englischen finden sich mehrere Begriffe: „digital preservation”, „long-term preservati-
on”, „long-term archiving”. Während ein genereller Konsens darüber besteht, dass Digi-
talisierung und Backup nicht LZA bedeuten, sind die Grenzen an anderen Stellen nicht
eindeutig. In der englischsprachigen LZA-Community findet im Gegensatz zur Deut-
schen eine klare Distanzierung vomBegriff des „archivings” statt. So schreibt Pennock
in 2024 „Digital preservation is not the same as digital archiving”, und begründet dies
unter anderem mit Konnotationen, die der Archivierungsbegriff außerhalb von klassi-
schen Archiven und Bibliotheken mit sich bringt.

1https://www.langzeitarchivierung.de/Webs/nestor/DE/Publikationen/publikationen_node.html
2https://forschungsdaten.info/
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Wenn sich ein gemeinsames Verständnis des übergeordneten Begriffs „Langzeitar-
chivierung” als so schwierig erweist, wie sieht es dann mit den darunter aufgehäng-
ten Konzepten aus? Lindlar et al. verglichen hierzu 2020 weit verbreitete Konzepte der
LZA- und FDM-Communities. Daraus resultierte die Erkenntnis, dass LZA ein granula-
reres Verständnis des digitalen Gegenstands voraussetzt, als FDM dies tut. Während
beispielsweise Datenmanagementpläne (DMP) pauschal von „Daten” sprechen, bre-
chen LZA-Modelle wie PREMIS (Preservation Metadata Implementation Strategies)
das digitale Objekt in verschiedene Ebenen herunter3. An diese granularen Ebenen
angebunden sind in der LZA Konzepte wie Signifikante Eigenschaften (zu erhaltende
Bestandteile und Funktionen des digitalen Objekts) und die Designated Community
(Zielnutzungsgruppe) und ihre Erwartungen an das digitale Objekt. Eine Aufnahmedie-
ser Konzepte in DMPs würde eine verbesserte Verzahnung von Datenproduzierenden,
Forschungsdatenmanagement, Langzeitarchiven und Nutzenden darstellen (Lindlar
et al., 2020).

Aber wann findet LZA im Rahmen des FDM statt? Zur Beantwortung dieser Fragen
stellenwir zweiWerkzeuge der Communities gegenüber: Das Lebenszyklusmodell von
forschungsdaten.info und das nestor Siegel (DIN 31644 Kriterien für vertrauenswürdi-
ge digitale Langzeitarchive).

Im FDM sind Datenlebenszyklusmodelle allgegenwärtig4 und dienen der Verortung
von Aufgaben und Verantwortlichkeiten. Während sich Bezeichnungen einzelner Pro-
zessschritte leicht unterscheiden, ist die Unterteilung in die Schritte Planung, Erhe-
bung, Analyse, Zugänglichkeit, Archivierung, Nachnutzung allgemein gültig. So stellt
„Daten archivieren” auch im Datenlebenszyklus von forschungsdaten.info einen eige-
nen Schritt dar (siehe Abbildung 1).

Mit Ausnahme des gleichermaßen in LZA- und FDM-Communities genutzten DCC Life-
cycleModels sind Lebenszyklusmodelle in der LZA-Community wenig verbreitet. Zwar
ist Langzeitarchivierung auch insofern zyklisch, als dass sie beständig gegen neue
technologische Entwicklungen geprüft und angepasst werden muss, jedoch sind gän-
gigeModelle darauf ausgerichtet, die Prozesse und Funktionen des digitalen Langzeit-
archivs zu beschreiben und dessen Vertrauenswürdigkeit zu messen. Das bekanntes-
te Modell ist das OAIS (ISO 14721 Reference Model for an Open Archival Information
System), welches das digitale Langzeitarchiv als Zusammenspiel von Menschen und
Systemen in einer Organisation beschreibt, die Verantwortung für den langfristigen
Erhalt von Information übernommen hat. Mit dem CoreTrustSeal (CTS)5, dem nestor
Siegel und der ISO 163636 existieren drei unterschiedlich granulare Zertifizierungsin-
strumente für vertrauenswürdige Langzeitarchive. Zwar wird das nestor Siegel in der
3Für PREMIS: Intellectual Entity / Representation / File / Bitstream
4Beispielhaft seien hier das DCC Curation Lifecycle Model (Higgins, 2008) und der UK Data Service

Research Data Lifecycle (UK Data Service, 2019) auf internationaler Ebene, sowie die Lebenszyklus-
modelle der RWTH Aachen (Baur, 2021) oder des Leibniz Instituts für Alternsforschung genannt (fli
Leibniz Institut für Alternsforschung, n.d.).

5https://www.coretrustseal.org/
6http://www.iso16363.org/iso-certification/
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internationalen Literatur als Werkzeug zur Zertifizierung wahrgenommen, allerdings
wird es in der FDM-Community wenig genutzt. Dort findet das CTS mehr Berücksich-
tigung, welches die Anforderungen der LZA in seinen 16 Kriterien im Vergleich zu den
34 Kriterien des nestor Siegels oberflächlich behandelt.

Tabelle 1: Übersicht der nestor Siegel-Kriterien (nestor-Arbeitsgruppe Zertifizierung,
2024)

nestor Siegel Kriterien
K1 Auswahl der Informationsobjekte und ihrer Repräsentationen
K2 Verantwortung für den Erhalt
K3 Zielgruppen
K4 Zugang
K5 Interpretierbarkeit
K6 Rechtliche und vertragliche Basis
K7 Rechtskonformität
K8 Finanzierung
K9 Personal
K10 Organisation und Prozesse
K11 Erhaltungsmaßnahmen
K12 Krisen-/Nachfolgeregelung
K13 Signifikante Eigenschaften
K14 Integrität: Aufnahmeschnittstelle
K15 Integrität: Funktionen der Archivablage
K16 Integrität: Nutzerschnittstelle
K17 Authentizität: Aufnahme
K18 Authentizität: Erhaltungsmaßnahmen
K19 Authentizität: Nutzung
K20 Technische Hoheit
K21 Transferpakete
K22 Transformation der Transferpakete in Archivpakete
K23 Archivpakete
K24 Interpretierbarkeit der Archivpakete
K25 Transformation der Archivpakete in Nutzungspakete
K26 Nutzungspakete
K27 Identifizierung
K28 Beschreibende Metadaten
K29 Strukturelle Metadaten
K30 Technische Metadaten
K31 Protokollierung der Langzeiterhaltungsmaßnahmen
K32 Administrative Metadaten
K33 IT-Infrastruktur
K34 Sicherheit

Während also die Archivierung im Lebenszyklusmodell nur einen Lebensabschnitt dar-
stellt, bricht das nestor Siegel denGesamtprozess der Archivierung in 34 verschiedene
zu erfüllende Kriterien herunter (siehe Tabelle 1). Hieraus resultiert die Frage, ob die
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nestor Siegel Kriterien ausschließlich im „Daten archivieren” Schritt des Lebenszyklus-
modells zu verorten sind, oder auch andereAbschnitte berühren. Hilfreich ist in diesem
Zusammenhang die Auflistung von einzelnen, den Abschnitten zugehörigen Unterauf-
gaben auf forschungsdaten.info (siehe Tabelle 2). „Daten archivieren” beinhaltet dem-
nach die Dateiformat- sowie Speichermedienmigration, die Erstellung von Backups,
die Erstellung und Dokumentation vonMetadaten sowie das eigentliche, nicht weitere
beschriebene „Daten archivieren”. EinMapping dieser aufgeführten Schritte auf nestor
Siegel Kriterien ist recht einfach möglich. So finden sich Anforderungen an den initia-
len Transfer von Daten auf geeignete Speicher (5.2) in den erläuternden Hinweisen
(nestor-Arbeitsgruppe Zertifizierung, 2025) zu den Kriterien K14 „Integrität: Aufnah-
meschnittstelle”, K21 „Transferpakete” und K33 „IT-Infrastruktur”. Im Gegensatz da-
zu muss die Unteraufgabe „5.5 Daten archivieren” zu allen Kriterien gemappt werden.
Aber auch Unteraufgaben außerhalb des Lebensabschnitts „Daten archivieren” enthal-
ten für die LZA relevante Aufgaben. So verweist „1.3 Planung desDatenmanagements”
auf „Formate und Speicherort” als relevante Punkte. Diese werden respektive in den
nestor Kriterien K1-K3, K5-K7, K12 (siehe Tabelle 1) behandelt.

Gleiches gilt für Unteraufgaben aus allen anderen Lebensabschnitten (siehe Tabelle 2
und Abbildung 1).
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Tabelle 2: Mapping des forschungsdaten.info Lebenszyklus auf nestor Siegel Kriterien
Lebensabschnitt Lebenszyklus-Unteraufgabe nestor Siegel Kriterien

Forschungsvorhaben
planen

1.1 Untersuchungsdesign unter dem
Aspekt der Datenverarbeitung erstellen

NA

1.2 Lokalisieren bereits vorhandener Da-
ten

NA

1.3 Planung des Datenmanagements
(Formate, Speicherort etc.)

K1–K3, K5–K7, K12

1.4 Zustimmungsprozedere für das Teilen
von Daten planen und vorbereiten

NA

Daten erheben 2.1 Experimente, Beobachtungen, Mes-
sungen, Simulationen etc. durchführen

NA

2.2 Erlaubnis zur Datennutzung ggf. ein-
holen

K6, K20

Daten aufbereiten und
analysieren

3.1 Daten eingeben, digitalisieren, tran-
skribieren, übersetzen

K20, K21, K30

3.2 Daten sichern und verwalten K14, K17
3.3 Daten prüfen, validieren, bereinigen K5, K10
3.4 Daten, wenn nötig, anonymisieren K7
3.5 Daten beschreiben K5, K17, K29–K30, K32
3.6 Daten interpretieren NA
3.7 Forschungsergebnisse ausgeben NA
3.8 Datenerhaltung vorbereiten K1–K3, K13, K14, K17

Daten teilen und publi-
zieren

4.1 Urheberrechte festlegen K6, K7

4.2 Zugang kontrollieren K4, K33, K34
4.3 Teilen der Daten K4, K16, K19, K25, K26
4.4 Daten bekannt machen NA

Daten archivieren 5.1 Daten in geeignete Formate migrieren K5, K13, K17, K18, K22, K24
5.2 Daten auf geeignete Medien migrie-
ren

K14, K21, K33

5.3 Backups erstellen und Daten sichern K12, K14, K15
5.4 Metadaten erstellen und dokumentie-
ren

K28–K32

5.5 Daten archivieren K1–K34

Daten nachnutzen 6.1 Prüfen der bisherigen Ergebnisse K1, K10
6.2 Weitere Untersuchungen unter Ver-
wendung der Daten durchführen

NA

6.3 Bisherige Forschung rezensieren NA
6.4 Lehren und Lernen NA
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Abbildung 1: Der forschungsdaten.info Datenlebenszyklus 2024 mit darauf gemapp-
ten nestor Kriterien

4 Fazit

Der Abgleich zwischen dem forschungsdaten.info Lebenszyklusmodell und dem ne-
stor Siegel als Werkzeuge der Communities FDM und LZA zeigt, dass sich die Auf-
gaben der LZA durch alle Schritte des FDMs ziehen. Archivierung ist somit nichts,
was später passiert, sondern muss von Anfang an mitgedacht werden. Die von Pen-
nock empfohlene Bezeichnung von „Digital Preservation” in Abgrenzung zu „Digital
Archiving” ist im Deutschen aber insofern schwierig, als dass beide Begriffe mit di-
gitaler (Langzeit-)Archivierung übersetzt werden können. Unterscheiden wir digitale
Erhaltung von digitaler Archivierung, dann liegt der Unterschied augenscheinlich nur
in der Dauer der Archivierung und nicht in einem aktiveren, früher einsetzenden Pro-
zess. Steht der Prozess „Daten archivieren” dann noch an der richtigen Stelle und hat
er die korrekte Bezeichnung für den Lebensabschnitt? Zwar stimmt es, dass die Da-
ten in diesem Lebensabschnitt an ein Langzeitarchiv übergeben werden können, al-
lerdings sollten auch die weiter gefassten Anforderungen der LZA zumindest in den
Unteraufgaben der anderen Lebensabschnitte ergänzt werden. Hier zeigt sich eine ge-
nerelle Schwäche des Lebenszyklusmodells, welches die Anforderungen des wissen-
schaftlichen Arbeitens (z. B. „Forschungsvorhaben planen”, „Daten erheben”, „Daten
aufbereiten und analysieren”) mit den Anforderungen einer Informationsinfrastruktur
(„Daten teilen und publizieren”, „Daten archivieren”) vermengt. Die Erwartung an Da-
ta Stewards ist es, beiden Anforderungen gleichermaßen gerecht zu werden. Hierbei
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führt das Segmentieren in an den Lebensabschnitten orientierten Aufgaben allerdings
zu fehlender Betrachtung der Einflussnahme der einzelnen Prozesse aufeinander, wie
am Beispiel der LZA gezeigt. Das DCC Lifecycle Modell verfolgt hier schon seit vielen
Jahren eine andere Darstellungsform, in welcher LZA („Curate”, „Preserve” „Preservati-
on Planning”) Kernaufgaben darstellen, die den kompletten Lebenszyklus umspannen.
Die Aufgabe der Data Stewards ist ein sehr weit gefasstes Gebiet und am Beispiel
LZA wird deutlich, dass es in der Umsetzung an der adäquaten Einbindung von An-
forderungen aus verwandten informationswissenschaftlichen Fachgebieten mangelt.
Daran wird deutlich, dass die Aufgaben von Data Stewards eher kooperativ zu lösen
sind.

Neben der bereits angemerkten Ergänzung von LZA in DMPs erlaubt das im Paper
vorgestellte Mapping auch die gezielte Identifikation von weiteren Kooperationsmög-
lichkeiten. Dies sei kurz am Beispiel von Punkt 2.1 „Erlaubnis zur Datennutzung einho-
len” erläutert, der mit K6 und K20 (siehe Tabelle 2) verknüpft ist. K6 besagt, dass ne-
ben den Nutzungsbedingungen auch die Rechte, Pflichten und Kosten im Rahmen der
LZA geregelt sein sollen. Im Kontext von Forschungsdatenarchivierung kann dies bei-
spielsweise Pflichten zum Datenschutz und Schutzstufenkonzepte beinhalten, wenn
personenbezogene Daten erhoben werden. Diese Dokumentation sollte als Proveni-
enzinformation mit archiviert werden, was im Umkehrschluss zu einer verbesserten
Datendokumentation und Interoperabilität führt, die wiederum in einer Qualitätsstei-
gerung des archivierten Objekts resultiert.

Auf gleiche Weise lassen sich auch andere Anforderungen des nestor Kriterienkata-
logs auf den Lebensdatenzyklus anwenden und sich vermeintliche Differenzen als
Chancen zur stärkeren Kooperation nutzen.
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