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Abstract

Prozesse und Verfahren des Forschungsdatenmanagements in der Ost-, Ostmittel- und
Siidosteuropaforschung sind an vielen Institutionen, Universitaten und Lehrstihlen bis-
her nicht fest institutionalisiert. Als eine MalRnahme des Community Buildings fiihrte
der Forschungsdatendienst OstData (2019-2022) eine Umfrage zur Bedarfsermittlung
in den Bereichen Datenmanagement, Beratung, Publikation von Forschungsdaten und
Vernetzung durch. Die Umfrage adressierte drei Zielgruppen, die in unterschiedlicher
Weise mit Themen und Prozessen des Forschungsdatenmanagements in Berlihrung
stehen: Forschende, Personen, die andere im Umgang mit Forschungsdaten beraten,
und FDM-Entscheidungstrager:innen mit Leitungsfunktion. Der Beitrag prasentiert die
Auswertung der Umfrageergebnisse und zeigt als eine Form der empirischen Umfeld-
analyse zentrale Perspektiven fiir den Auf- und Ausbau des Forschungsdatenmanage-
ments in der Osteuropaforschung auf.

Im Projekt OstData entsteht ein Forschungsdatendienst flir die inter- und transdiszi-
plinare Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropaforschung in Deutschland mit einem breiten
Beratungs- und Informationsangebot zum Forschungsdatenmanagement (FDM)'. Auf-
gaben des FDMs sind an vielen Lehrstiihlen und Institutionen zur Osteuropaforschung
nicht fest institutionalisiert oder befinden sich im Zuge der anlaufenden NFDI-Prozesse
im Aufbau. Seit August 2021 ist das OstData-Forschungsdatenrepositorium in einer
Beta-Version online, die fortlaufend aktualisiert wird?.

Um den entstehenden Forschungsdatendienst eng an den Bedarf der wissenschaftli-
chen Community anzupassen, hat das Projektteam unterschiedliche Mallnahmen des
Community Buildings ergriffen, u. a. die Durchfiihrung einer Online-Umfrage zur Be-
darfsermittlung in den Bereichen Beratungsformate, Einwerbungsstrategien und Infor-
mationsmaterialien, die das Teilprojektteam am Herder-Institut fiir historische Ostmit-
teleuropaforschung — Institut der Leibniz-Gemeinschaft aufgesetzt, beworben und aus-
gewertet hat. Die Umfrage lief im Zeitraum vom 24.08.2021 bis zum 30.09.2021 Gber
die Software LimeSurvey und war vollstandig anonym?.

Vgl. zu einer Projektbeschreibung https://www.osmikon.de/servicemenue/ueber-uns/ueber-ostdata
[01.06.2022]. OstData (2019-2022, geférdert von der Deutschen Forschungsgesellschaft) ist ein Pro-
jekt der Bayerischen Staatsbibliothek, des Collegium Carolinum - Forschungsinstitut fiir die Ge-
schichte Tschechiens und der Slowakei, des Leibniz-Instituts fiir Geschichte und Kultur des 0Ostli-
chen Europa, des Herder-Instituts fiir historische Ostmitteleuropaforschung — Institut der Leibniz-
Gemeinschaft und des Leibniz-Instituts fiir Ost- und Stidosteuropaforschung. Fiir kritisches Feed-
back zum Text und Input bei der Datenaufbereitung danken wir Simon Donig und Ole Meiners.

2https://www.ostdata.de [01.06.2022].

3LimeSurvey Community Edition Version 3.28.3+220315. Im Rahmen der Umfrage wurden keine per-
sonenbezogenen Daten der Teilnehmer:innen erhoben, vgl. auch den publizierten Datensatz der
Umfrage Korfer, Anna-Lena; Trajkovi¢-Filipovi¢, Stefan (2024): ,Export der Ergebnisse der OstData-
Online-Umfrage zur Bedarfsermittlung in den Bereichen Datenmanagement, Beratung, Publikation
von Forschungsdaten und Community-Building”, V1.0, Dataset, Zenodo, https://zenodo.org/records/
10663513.
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Die Teilnahme wurde Uber die fachlich einschlagigen Kanale der Osteuropaforschung
sowie Uiber Mailinglisten im Bereich FDM beworben*. Nach Abschluss des Umfrage-
zeitraums lagen 60 vollstandig ausgefiillte Fragebdgen vor, auf deren Auswertung die
folgende Darstellung basiert. Die aufbereiteten Umfrageergebnisse liegen dem Aufsatz
als Anhang bei (vgl. Anhang 1).

1 Leitfrage, Studiendesign und Umfragestruktur

Ziel der Online-Umfrage war es, zielgruppenspezifische Besonderheiten fiir die FDM-
Beratung in der Osteuropaforschung zu eruieren, um im Rahmen von OstData entspre-
chende Beratungsangebote zu schaffen. Zu den Grundannahmen des Studiendesigns
gehorte, dass sich in der Community der Osteuropaforschung drei Zielgruppen identi-
fizieren lassen, die in jeweils unterschiedlicher Weise mit Themen des FDMs in Beriih-
rung stehen und daher aller Wahrscheinlichkeit nach unterschiedliche Schulungs- und
Beratungsbedarfe besitzen. Die Teilnehmer:innen wurden daher zu Beginn der Umfrage
gebeten, sich einer der folgenden Gruppen zuzuordnen (vgl. Tab. 1):

Gruppe Gruppenbeschreibung Anzahl Teilnehmende (N)
1 Jch erstelle, bearbeite oder werte For- | 37

schungsdaten aus (z.B. Wissenschaftli-
ches Personal in Forschungsprojekten,
wissenschaftliche/studentische Hilfskraf-
te, Sachbearbeitende)”

2 ,Ich berate und unterstiitze andere im Um- | 11
gang mit sowie bei der Bearbeitung und
Publikation von Forschungsdaten (z.B. Bi-
bliothekspersonal, Personal in der Aus-
bildung wissenschaftlichen Nachwuchses,
Forschungsdatenmanager:innen/Data Ste-
wards)”

3 slch etabliere mit Leitungsfunktion Prozes- | 12
se des Forschungsdatenmanagements auf
institutioneller Ebene (z.B. Institutsleitun-
gen, Abteilungsleitungen)”

Tabelle 1: Frage Q2 zur Einteilung der Teilnehmer:innen in die Zielgruppen 1, 2 und 3.

Von insgesamt 60 Teilnehmenden zahlten sich 37 zur Gruppe der Forschenden (Gruppe
1). Im Verhéltnis dazu ist die Zahl der Teilnehmer:innen, die sich den FDM-Beratenden
(Gruppe 2) und FDM-Entscheidungstréager:innen (Gruppe 3) zuordneten mit 11 bzw. 12
Personen gering.

4vgl. zu fachlich einschlagigen Mailinglisten der Osteuropaforschung HSozKult, Pol.Int, Arbeitsgemein-
schaft der Bibliotheken und Dokumentationsstellen der Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropaforschung
(ABDOS) e. V., Institutsverteiler der OstData-Partnerinstitute (vgl. Funote 1), Partnernetzwerk des
Copernico-Portals, Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde e. V., Verband der Osteuropahistori-
kerlnnen e. V. Vgl. zu Mailinglisten im Bereich FDM Inet-Bib, DARIAH, NFDI4memory (als Konsortium
in der Antragsphase), NFDI4Culture (als bewilligtes Konsortium), Arbeitskreis Forschungsdaten der
Leibniz-Gemeinschaft, Arbeitskreis IT der Leibniz-Gemeinschaft.
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OstData versteht die Osteuropaforschung als inter- und transdisziplinare Area Studies,
der sich unterschiedliche Facher zugehorig fiihlen, u. a. die historisch arbeitenden Geis-
teswissenschaften sowie die Politik-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften®. Aus den
ausgewerteten Umfragebdgen lasst sich weder die disziplinare Zugehorigkeit der Teil-
nehmenden noch eine Reprasentativitat fir die Community der gesamten Ost-, Ostmittel-
und Stidosteuropaforschung ableiten. Vielmehr sprach die Umfrage durch Bewerbung
Uber einschlagige Kanale der Osteuropaforschung sowie Mailinglisten im Bereich FDM
Personen an, die sich einem oder beiden Bereichen zuordnen.

Die Online-Umfrage gliederte sich in vier thematische Bereiche:
Bereich A: Datenmanagement

Neben der Frage, ob und wie intensiv die Teilnehmer:innen bereits mit Themen des
FDMs in Beriihrung gekommen sind, bestand der erste Bereich aus Fragen zur Nutzung
von Ordner- und Dateinamensbenennungen fiir das alltagliche Datenmanagement.

Bereich B: Beratung und Materialien zum FDM

Der zweite Bereich befragte die Teilnehmenden nach FDM-Beratungsstellen an ihrer In-
stitution und in ihrem disziplinaren Umfeld sowie zur bisherigen Nutzung dieser Ange-
bote. In einem zweiten Schritt wurden die Teilnehmer:innen gebeten, ihre Erfahrungen
zur Nutzung von FDM-Informationsmaterialien und -veranstaltungen sowie Wiinsche
fir weiteres FDM-Beratungsmaterial anzugeben.

Bereich C: Publikation von Forschungsdaten

Der dritte Bereich umfasste Fragen zu Einwerbungsstrategien, Anreizen und Akzep-
tanzfaktoren fir die Publikation von Forschungsdaten, u. a. zu Bedenken gegentiber
Forschungsdatenpublikationen und wissenschaftlicher Reputation.

Bereich D: Fragen, Angebote und Community-Vernetzung

Im vierten Teil bestand fiir die Teilnehmenden die Moglichkeit, Fragen und Wiinsche
zum FDM zu formulieren, die aus ihrer Sicht in der Umfrage nicht ausreichend thema-
tisiert wurden.

Die Fragenstruktur sah zum tberwiegenden Teil verpflichtende Angaben in Form von
Listen mit Mehrfachauswahloptionen, Listen mit Single-Choice-Option und Matrixfra-
gen mit Einstufungsoption auf einer Skala vor (vgl. Tab. 2):

Ausgehend von der Annahme, dass die Teilnehmer:innen abhangig von ihren Berufs-
profilen unterschiedliche Anforderungen an die Beratung zum FDM stellen, verfolgte
jede Gruppe einen eigenen Umfragezweig mit je unterschiedlicher Anzahl an Fragen.
Die Fragen innerhalb der drei Umfragezweige sind insofern vergleichbar, als dass sie
dieselben Themen und — bei Matrixfragen — jeweils einzelne vergleichbare Antwortop-
tionen bieten. Allerdings wurden aufgrund des zielgruppenspezifischen Umfragedesi-
gns der Wortlaut und die Formulierung der Fragen an das Arbeitsumfeld und den Erfah-
rungshorizont der jeweiligen Gruppe angepasst. Eine zielgruppenspezifische Ausdiffe-
renzierung der Antwortmaoglichkeiten zeigen beispielhaft die Fragen Q9a1, Q9b1 und

SVgl. zum inter- und transdisiplindren Charakter des Forschungsdatenmanagements in der Osteuro-
paforschung Stanzel, Arnost; Frank, Ingo; Kénig, Sandra; Kérfer, Anna-Lena; Valena, Peter. ,Inter-
und transdisziplindres Forschungsdatenmanagement in der Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropafor-
schung”. Zenodo (2021). https://zenodo.org/record/5379653#.ZD5TDoTP2IQ.
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Fragetyp Beschreibung Modus Anzahl Fragen
Liste (Mehr- | Listenfragen, bei denen | obligatorisch | 7
fachauswahl) mehr als eine Antwortop-

tion ausgewahlt werden
kann. Bei einigen Fragen
bestand die Moglichkeit,
zusatzliche Antwortoptio-
nen Uber ein Freitextfeld
anzugeben.

Liste (Options- | Listenfragen mit nur einer | obligatorisch | 15
felder) Antwortoption (haufig
Ja-Nein-Fragen, von denen
ausgehend die Teilneh-
menden je nach Auswahl
zu unterschiedlichen Fol-
gefragen geleitet wurden)

fakultativ

Matrix Einschatzung von ver- | obligatorisch | 11
schiedenen Antwortmog-
lichkeiten auf einer Skala
von 1-5 oder den Parame-
tern ,kennen bzw. nutzen
Sie..."

Freier Text Antwortmoglichkeit als | fakultativ 23 (davon 7 eigen-
Freitextfeld fir kurzen oder standige Fragen;
langen Text 16 Unterfragen

zu Listen- und
Matrixfragen)

Tabelle 2: Tabellarische Ubersicht tiber Fragetypen, ihre Beschreibung, den Modus der
Beantwortung und ihre Anzahl.

Q7c1. Die Fragen riefen die Teilnehmenden jeder Gruppe dazu auf, die Niitzlichkeit von
Informationsmaterialien und Handreichungen im Umgang (Q9a1), der Beratung (Q9b1)
und dem institutionellen FDM-Aufbau (Q7c1) auf einer Skala von ,gibt es schon/nicht
notig” bzw. ,nicht niitzlich” bis ,sehr niitzlich” einzuschatzen (vgl. Tab. 3):
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Gruppe 1: Forschende 2: FDM-Beratende 3: FDM-Entschei-
dungstrager:innen
Fragencode | Q9al Q9b1 Q7c1
Fragentext | Fir wie nitzlich | Fir wie nutzlich | Fir wie nitzlich hal-
halten Siedie ein- | halten Sie die ein- | ten Sie die einzelnen
zelnen Informati- | zelnen Informati- | Informationsmate-
onsmaterialien und | onsmaterialien und | rialien und Handrei-
Handreichungen zum | Handreichungen chungen im Aufbau
Forschungsdatenma- | zum Forschungs- | eines institutionellen
nagement? datenmanagement Forschungsdatenma-
im Rahmen lhrer | nagements?
Beratungstatigkeit?
Vorlagen zur Erstellung eines Datenmana-
gementplans (.odt, .doc, .docx, .pdf)
Online-Tool zur Erstellung eines Datenma-
nagementplans
Best-Practice-Guide zum Umgang mit For- Best-Practice-Guide
Matrixitems | schungsdaten zum Umgang mit

Forschungsdaten
unter  Berlicksichti-
gung der jeweiligen
Aufgaben der am
FDM-Beteiligten

Best-Practice-Beispiele fiir die Publikation
von Forschungsdaten

Vorstrukturierte Ordnerstruktur zur Imple-
mentierung in den eigenen Explorer

Umfangliches Handbuch zum Forschungs-
datenmanagement

Handreichung zur Ordner- und Datein-
amensbenennung

Templates und Beispieldateien fur einzelne
Datentypen mit minimal ausgefiillten Me-
tadaten (z. B. Text-, Audio- und Bilddatei-
en, separate Metadatendateien in .xml oder
.CSV)

Standardisierte Softwarepakete zur prakti-
schen Anwendung (z. B. Metadatenedito-
ren, Bildverwaltungssoftware)

Handreichung zu technischen Qualitatsan-
forderungen von Forschungsdaten

Handreichung zu rechtlichen Aspekten im
Umgang mit Forschungsdaten

Handreichungen zu
rechtlichen  Fragen
im institutionellen
Forschungsdatenma-
nagement
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Handreichung zur Aufbereitung von For-
schungsdaten fiir die Publikation (z. B. Aus-
zeichnung mit dateiinternen Metadaten)

schungsdaten

Handreichung zur Publikation von For-

Personliche Bera-
tungsgesprache

Online Tutorials

Bibliografien bzw. Kommentierte Linklisten
zu Themen des Forschungsdatenmanage-

ments

Workshops zur
Einflhrung in das
Forschungsdatenma-
nagement
Workshops zur
Vertiefung des
Forschungsdatenma-
nagements
Vortrage zum For-
schungsdatenmana-
gement

Schulungsmaterial
fir Personal, das
andere im Umgang
mit Forschungsdaten
berat

Handreichungen zu
FDM-Finanzierungs-
modellen

Handreichungen zur
Konzeption eines
Forschungsdaten-

malnahmenkatalogs

Handreichungen zur
Konzeption einer For-
schungsdatenpolicy

Handreichungen

zur Etablierung von
Forschungsdaten-
Workflows

Tabelle 3: Vergleichbarkeit der Antwortoptionen der Fragen Q9a1, Q9b1 und Q7c1 grup-
piert nach den Zielgruppen 1, 2 und 3.

Die Antwortmadglichkeiten sind auf die jeweilige Zielgruppe zugeschnitten. So werden
Teilnehmende der Gruppe 2 nach Schulungsmaterial flir am FDM beteiligtes Personal
(,Train-the-trainer’) und nach der eigenen Durchfiihrung von Workshops in Form von
Einfihrungen in und Vertiefungen zum FDM gefragt. Fiir Teilnehmer:innen der Grup-
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pe 3 hingegen bilden die Bereiche FDM-Finanzierungsmodelle, Konzeption und Umset-
zung von Policies und FDM-Richtlinien sowie die Etablierung von Forschungsdaten-
workflows zielgruppenspezifische Herausstellungsmerkmale. Die Themen ,Best-Practice-
Guide im Umgang mit Forschungsdaten” und ,rechtliche Aspekte” betreffen alle Grup-
pen in ahnlichem Umfang, wenn auch mit jeweils eigenen Anforderungen an Kompeten-
zen und Fortbildungsbedarf. Entsprechend lassen sich trotz zielgruppenspezifisch ge-
fasster Formulierungen die Antwortoptionen dieser beiden Matrixitems tber die Grup-
pengrenzen hinweg miteinander vergleichen®.

Die vorliegende Dokumentation der Ergebnisse beriicksichtigt den Umstand unterschied-
licher Frage- und Antwortoptionen je nach Zielgruppe sowie eine mogliche oder ein-
geschrankte Vergleichbarkeit mit einem oder mehreren anderen Umfragezweigen. Zu-
gleich zielt die Auswertung darauf, die Uberschneidung von Vergleichspunkten zwi-
schen den Gruppen 1, 2 und 3 in den Blick zu nehmen, um Themen und Fragehorizon-
te zu extrahieren, die fiir die Community der Osteuropaforschung insgesamt relevant
sind.

2 Aufbereitung der Umfrageergebnisse

Die Aufbereitung der Ergebnisse erfolgte auf Grundlage der Haufigkeit der Zustimmung
zu bzw. Auswabhl eines Frageitems in Relation zur Anzahl der Personen, die die jeweilige
Frage in der entsprechenden Zielgruppe beantwortet haben (vgl. Tab. 4):

Q3c. Wie intensiv sind Sie bereits mit der Etablierung eines institutionellen
Forschungsdatenmanagements in Beriihrung gekommen?

Anzahl Teilneh- | Prozentsatz

mende (n=12) | (%)
neutral, d.h. vergleichbar mit anderen Prozessen | 5 41.67 %
intensiv 4 33.33%
eher intensiv 2 16.67 %
weniger intensiv 1 8.33%
bisher Uberhaupt nicht 0 0.00 %
keine Antwort 0 0.00 %

Tabelle 4: Antworten auf die Listenfrage Q3c der Zielgruppe 3.

Wahrend fir Listenfragen die Sortierung der Antworten nach Anzahl der Personen in
der jeweiligen Zielgruppe eindeutig war, erforderten die Matrixfragen eine aufwendige-
re Bearbeitung. Bei den Matrixfragen bewerteten die Teilnehmenden jede Antwortmaog-
lichkeit auf einer Skala, z. B. die Einschatzung von Handreichungen und Informations-

vgl. zum Thema ,Best-Practice-Guide im Umgang mit Forschungsdaten” das Matrixitem ,Best-
Practice-Guide zum Umgang mit Forschungsdaten” fiir die Gruppen 1 und 2 (Q9a1, Q9b2) und ,Best-
Practice-Guide zum Umgang mit Forschungsdaten unter Berlicksichtigung der jeweiligen Aufgaben
der am FDM-Beteiligten” fiir Gruppe 3 (Q9c1). Vgl. zum Thema ,rechtliche Aspekte” das Matrixitem
»Handreichung zu rechtlichen Aspekten im Umgang mit Forschungsdaten® fir die Gruppen 1 und 2
(Q9at, Q9b2) und ,Handreichungen zu rechtlichen Fragen im institutionellen Forschungsdatenmana-
gement” flir Gruppe 3.
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materialien zum FDM von ,gibt es schon/nicht n6tig” bis ,sehr nitzlich” (vgl. Tab. 5):

Skala gibt es nicht eher nicht | neutral/keine eher sehr
schon/ nutzlich | ndtzlich Einschat- nitzlich | natzlich
nicht notig zung
Wert 0 1 2 3 4 5

Tabelle 5: Skala der Werte fir die Berechnung der Summen in Matrixfragen.

Um die Angaben in den Matrixfragen nach Haufigkeit ihrer Auswahl sortiert darstel-
len zu kdnnen, wurde eine Summe der abgegebenen Bewertungen versehen mit Wer-
ten von 0 fir ,gibt es schon/nicht nétig” bis 5 ,sehr niitzlich” berechnet (vgl. Tab. 5).
Aus der Berechnung ausgeklammert wurde die Bewertung der Skalenoption ,gibt es
schon/nicht n6tig” mit dem Wert 0, da in dieser Auswahloption keine Trennung zwi-
schen dem Vorhandensein und der Nitzlichkeitseinschatzung eines Items gezogen
wurde. Ein Beispiel fir derart modellierte Antwortoptionen einer Matrixfrage bietet Q7c1,
die sich an Teilnehmer:innen der Gruppe 3 richtet (vgl. Tab. 6):

Die Zahlenwerte geben die Anzahl der Teilnehmenden an, die sich fiir die jeweilige Ein-
schatzung entschieden haben. Aus der Addition der Produkte fiir jede Bewertungsmaog-
lichkeit, (3x3)+(3x4)+(6x5), ergibt sich die Summe (S) zur Gewichtung der ltems.

Die folgende Auswertung umfasst die Darstellung und Diskussion der Umfrageergeb-
nisse nach ihrer Modellierung und gliedert sich in die vier inhaltlichen Themenbereiche
der Umfragestruktur: Datenmanagement (Bereich A), Beratung und Materialien zum
FDM (Bereich B), Publikation von Forschungsdaten (Bereich C) und Fragen, Angebote
und Community-Vernetzung (Bereich D). Der Beitrag schlie8t mit einer kritischen Be-
standsaufnahme zur Wahrnehmung des FDMs in der Osteuropaforschung und zeigt
Perspektiven fir zukinftige Tatigkeitsfelder des Community-Buildings auf.

3 Auswertung der Umfrageergebnisse

3.1 Bereich 1: Datenmanagement

Bei der Frage, welche Daten sie als (ihre) Forschungsdaten betrachten (Q1), entschie-
den sich mehr als 60 % der Teilnehmenden insgesamt fiir Transkripte von Texten (41
Personen), Ton-und Videoaufnahmen von Interviews (39), Digitalisate (39) sowie Mess-
, Umfrage- und Erhebungsdaten (36). Vergleichsweise selten genannt wurden Compu-
terskripte und Quellcode (15 Personen), digitale Forschungsumgebungen (12), Blogse-
rien und komplexe Narrative mit Multimedia- und Hypertextelementen (12) sowie Al-
gorithmen und fachspezifische Softwarewerkzeuge (11)%. Insgesamt wahlten die Teil-

’Vgl. zu alternativen Skalen, die in Matrixfragen verwendet werden: ,nicht wichtig” (1), ,eher nicht wich-
tig” (2), ,neutral/keine Bewertung” (3), ,eher wichtig” (4), ,sehr wichtig” (5) und ,keine Bedenken” (1),
,wenig Bedenken" (2), ,neutral/keine Einsch&tzung” (3), ,eher Bedenken” (4), ,viele Bedenken (5).

8Von den Teilnehmer:innen hinzugefiigte Optionen entsprechen den hiufig genannten Kategorien: ,Sta-
tistiken”, ,Daten und Auswertungen quantitativer Forschung®, ,Texte (Blicher, Aufsédtze etc.), auch
elektronisch verfiigbar”.
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Q7c1. Fir wie niitzlich halten Sie die einzelnen Informationsmaterialien und
Handreichungen im Aufbau eines institutionellen Forschungsdatenmanage-
ments?

n=12
gibt es | nicht eher nicht | neutral/keine| eher nutz- | sehr nitz-
schon/nicht | nitzlich nutzlich Einschat- lich lich
notig (Wert=1) | (Wert=2) | zung (Wert =4) | (Wert =5)
(Wert = 0) (Wert = 3)
Handreichungen zu rechtlichen Fragen im institutionellen Forschungsdaten- | 51
management
0 IE I E E IE
Handreichungen zu FDM-Finanzierungsmodellen 51
0 |0 |0 |2 |5 |5
Best-Practice-Guide zum Umgang mit Forschungsdaten unter Beriicksichti- | 50
gung der jeweiligen Aufgaben der am FDM-Beteiligten
0 |0 |0 E |4 |5
Handreichungen zur Etablierung von Forschungsdaten-Workflows 50
0 |0 |0 E |4 |5
Handreichungen zur Konzeption eines Forschungsdatenmanagementkata- | 45
logs
T |0 |0 E |4 |4
Handreichungen zur Konzeption einer Forschungsdatenpolicy 43
T IE IE IE |2 |4

Tabelle 6: Frage Q7c1 mit modellierten Werten zur Sortierung der Auswahloptionen
nach Haufigkeit.

nehmenden eher Optionen aus, die sich auf konventionelle Forschungsdaten beziehen
(z. B. Transkripte, Exzerpte, digitale Kopien, empirische oder quantitative Daten) als sol-
che aus dem Bereich komplexer Forschungsdatentypen (z. B. Annotationen, Geodaten,
Netzwerkanalysen, Computerskripte und Algorithmen)?.

30 von 37 Teilnehmer:innen aus Gruppe 1 sind bereits mit dem Thema FDM in Berlih-
rung gekommen (Q3a), meist im Sinn einer Einfiihrung (19 Personen, Q4a) und iiber die
Aufbereitung von Forschungsdaten (18, Q4a), weniger tiber die Bereiche Metadatenaus-
zeichnung (8, Q4a), Metadatenstandards (7, Q4a) oder Normvokabular (4, Q4a). Von
den Personen aus Gruppe 1, die angaben, noch nicht mit Themen des FDMs in Bertih-
rung gekommen zu sein (7 Personen, Q3a), gaben nur zwei an, bei der Benennung von
Dateien, die wahrend des Forschungsprozesses entstehen, bestimmten Konventionen
zu folgen (Q5a1). Als Ausgangspunkte fiir eine Dateisystematik nennen zwei Teilneh-
mer:innen in der optionalen Freitextangabe ,nutze Citavi und vergebe dort thematische

9Vgl. zur Unterscheidung von konventionellen und komplexen Forschungsdaten Humanities Data Cen-
tre (HDC). ,Datenarchivierung und Prédsentation”. https://humanities-data-centre.de/?page_id=104
[24.08.2022]; Buddenbohm, Stefan; Engelhardt, Claudia; Wuttke, Ulrike. ,Angebotsgenese fiir ein
geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum”. Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften
1(2016). http://doi.org/10.17175/2016003.
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Kategorien® und ,Mehrebenengliederung nach thematischen, geographischen und bio-
graphischen Kriterien” (Q5a2).

Mit Ausnahme einer Person sind alle Teilnehmenden in Gruppe 2 mit dem Thema FDM
in Beriihrung gekommen (10 Personen, Q3b). Sechs von elf Personen in Gruppe 2 be-
schaftigen sich mit der Aufbereitung von Forschungsdaten, wohingegen nur jeweils
drei Personen angaben, mit Datenmanagementplanen, Metadatenauszeichnung und
Metadatenstandards befasst zu sein (Q4b). Das Thema Langzeitarchivierung wird von
nur zwei Personen als Tatigkeitsfeld benannt (Q4b).

Rund die Halfte der Teilnehmer:innen aus Gruppe 3 arbeitet an einer Institution mit meh-
reren etablierten oder im Aufbau befindlichen FDM-Prozessen wie einer Forschungsda-
tenpolicy (6 von 12 Personen, Q5c), einem Gremium oder Arbeitskreis zum FDM (5 von
12 Personen, Q5c), Projekten, Schulungs- und Beratungsangeboten zum FDM (jeweils 5
von 12, Q5c) oder Mallnahmen zur Langzeitarchivierung (5 von 12, Q5c). Nur ein Drittel
der Teilnehmenden aus Gruppe 3 ist bisher intensiv mit der Etablierung eines institu-
tionellen FDMs in Beriihrung gekommen (4 von 12 Personen, Q3c). Fiinf von zwdlf Per-
sonen aus Gruppe 3 geben an, in die Etablierung eines institutionellen FDMs bisher so
eingebunden worden zu sein wie bei vergleichbaren Prozessen (Q3c). Meistgenannte
FDM-Tatigkeitsfelder der Gruppe 3 sind Datenmanagement allgemein (8 von 12 Perso-
nen), Governance (7 von 12), wissenschaftspolitische Entwicklungen (7 von 12), Publi-
kation von Forschungsdaten (6 von 12) und Langzeitarchivierung (6 von 12, Q4c). Nur
eine Person nannte Metadatenstandards (Q4c). Die Bereiche Metadatenauszeichnung,
Normvokabular sowie Datei- und Ordnerbenennung wurden hingegen von niemandem
aus Gruppe 3 als bisherige Tatigkeitsfelder ausgewahlt (Q4c).

Insgesamt ist der GroRteil aller Teilnehmer:innen mit dem Thema FDM in Berlihrung

gekommen. Wahrend sich die Teilnehmenden der Gruppen 1 und 2 in nennenswertem

Ausmal mit der Aufbereitung von Forschungsdaten auseinandersetzen (Q4a/b), be-

schéftigen sich Personen der Gruppe 3 deutlich seltener mit diesem Thema (Q4c).

Demgegeniber wurde der Bereich Langzeitarchivierung haufiger von Teilnehmenden

der Gruppe 3 ausgewadhlt (Q4c) als von Personen der Gruppen 1 (Q4a) und 2 (Q4b).

Datei- und Ordnernamensbenennung, Normvokabular, Metadatenauszeichnung und Me-
tadatenstandards stellen in allen Gruppen unterreprasentierte Betatigungsfelder des

FDMs dar (Q4a/b/c).

3.2 Bereich 2: Beratung und Materialien zum FDM

26 von 37 Teilnehmer:innen der Gruppe 1kennen eine Stelle, Person oder Institution, die
sie im Umgang mit Forschungsdaten beraten kann (Q6a1). Genannt wurde eine Reihe
generischer sowie fach- und spartenspezifischer Angebote zum FDM (Q6a2)°. Teil-
nehmende der Gruppe 1 erfahren haufig Giber personliche Kontakte, eigene Mitarbeit,
Webangebote (z. B. Homepages, Social Media) oder die jeweilige Institution, an der
sie angestellt sind, von diesen Beratungsangeboten (Q7a)"". Bei der Auswahl der Bera-
tungsmaoglichkeiten, die Teilnehmer:innen der Gruppe 1 kennen und nutzen, gehen Be-

ODje Gesamtheit der in Q6a2 genannten FDM-Beratungsstellen, Stellenprofile und Institutionen wird im
Anhang gelistet.

"Frage Q7a ist eine optionale Freitextfrage, auf die 22 von 37 Teilnehmer:innen aus Gruppe 1 geantwor-
tet haben.
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kanntheit und Anwendung auseinander. Fast ein Drittel der Teilnehmenden aus Gruppe
1 wahlte bei der Bekanntheit von Beratungsangeboten Templates, Beispieldateien und
Softwarepakete zur praktischen Anwendung aus (11 von 37 Personen, Q8a), dicht ge-
folgt von Online-Tools (10 von 37, Q8a), Webinaren (9 von 37, Q8a), Workshops (9 von
37, Q8a) und Videotutorials (9 von 37, Q8a). Fiir die Nutzung von Beratungsangebo-
ten zum FDM lag die Antworthaufigkeit noch deutlich darunter. Nur fiinf Personen in
Gruppe 1 gaben an, Handreichungen und Informationsmaterialien zu nutzen, gefolgt
von jeweils drei Personen, die Beratungsgesprache und Sprechstunden, Workshops
und Websites in Anspruch nehmen (Q8a). Die Teilnehmenden der Gruppe 1 schéatzen
die Nutzlichkeit eines Best-Practice-Guides zum Umgang mit Forschungsdaten sowie
Best-Practice-Beispiele fiir die Publikation von Forschungsdaten am hochsten ein
(Q9a1). Ein umfangliches Handbuch zum FDM sowie Bibliografien und kommentierte
Linklisten werden als am wenigsten niitzlich angesehen (Q9a1). Bei FDM-Beratungsfor-
maten bewerteten die Teilnehmer:innen personliche Beratungsgesprache als am nitz-
lichsten, Vortrage und Workshops in Prasenz als am wenigsten niitzlich (Q10a1). Insge-
samt geben die Teilnehmenden aus Gruppe 1 dem Online-Format von Veranstaltungen
den Vorzug (18 von 37 Personen, Q10a3). Nur finf Teilnehmer:innen praferieren Pra-
senzveranstaltungen (Q10a3).

Fiinf von elf Teilnehmenden der Gruppe 2 schatzen den Beratungsbedarf von Forschen-
den an der Institution, an der sie beschéftigt sind, als ,eher hoch” ein (Q6b). Jedoch bie-
ten bisher die wenigsten Teilnehmer:innen dieser Gruppe selbst Beratung zum FDM an
(4 von 11 Personen, Q7b1). Dasjenige Drittel an Teilnehmenden, das FDM-Beratungser-
fahrung mitbringt, hat diese bisher in den Bereichen Antragsberatung, Datenpublikation
und Beratung zu Datenstandards erworben (Q7b2). Fiir eigene FDM-Beratungen prafe-
rierte die Gruppe Beratungsgesprache und Sprechstunden (9 von 11 Personen, Q8b)
vor Webinaren, Online-Tools und Videotutorials (1 bzw. keine Person, Q8b). Teilneh-
mer:innen der Gruppe 2 bewerteten einen Best-Practice-Guide zum Umgang mit For-
schungsdaten als am niitzlichsten fiir die Durchfiihrung von FDM-Beratungen; Vortra-
ge zum FDM hingegen als am wenigsten niitzlich (Q9b1). Bei der Frage, fiir wie niitzlich
FDM-Beratende aus Gruppe 2 einzelne Beratungsformate zum Thema Forschungsda-
tenmanagement halten, fiihren Kooperationen von universitaren und aulReruniversitar-
en Forschungseinrichtungen die Bewertungshierarchie an, wohingegen Vortrage und
Prasenzworkshops sowie Jour fixe-Veranstaltungen das Schlusslicht bilden (Q10b1).
Teilnehmende der Gruppe 2 haben in etwa gleiche Praferenzen fiir Online- und Prasenz-
veranstaltungen (5 von 11 Personen fiir Vor-Ort; 4 von 11 Personen fiir Online-Formate,
Q10b3).

Fir institutionelle Entscheidungstrager:innen sehen 11 von 12 Teilnehmer:innen aus
Gruppe 3 einen hohen oder eher hohen FDM-Beratungsbedarf (Q6c). Bei der Einschat-
zung der Niitzlichkeit einzelner FDM-Informationsmaterialien zum Aufbau eines institu-
tionellen FDMs bewerteten die Teilnehmenden aus Gruppe 3 Handreichungen zu recht-
lichen Fragen sowie zu FDM-Finanzierungsmodellen als am niitzlichsten, wahrend sol-
che zur Konzeption eines ForschungsdatenmalRnahmenkatalogs und einer Forschungs-
datenpolicy als am wenigsten niitzlich gelten (Q7c1)'?. Bei der Wahl von Austauschmég-
lichkeiten und Kooperationen waren Webinare mit Themenschwerpunkten am belieb-
testen (11 von 12 Personen, Q8c1); Konferenzen und Vortrage hingegen am wenigsten

2Als Wunsch merkte ein:e Teilnehmer:in an: ,Sollten gleich auch auf Englisch angelegt werden” (Q7¢2).
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beliebt (jeweils 2 von 12 Personen, Q8c1). In Bezug auf das Format von Veranstaltungen
entschieden sich jeweils 5 von 12 Teilnehmer:innen fiir online bzw. in Prasenz (Q8c3).

Die Mehrheit der Teilnehmenden aus Gruppe 1 gab an, eine Person, Stelle oder Institu-
tion zu kennen, die sie zum FDM beraten kann (26 von 37 Personen, Q6a1). Zugleich
sehen v. a. Teilnehmer:innen der Gruppe 3 einen hohen oder eher hohen Beratungs-
bedarf fiir FDM-Entscheidungstrager:innen (11 von 12 Personen, Q6c). 11 von 37 Teil-
nehmenden aus Gruppe 1 gaben an, Templates, Beispieldateien, Softwarepakete und
Online-Tools zur praktischen Anwendung zu kennen (Q8a). Allerdings nutzt sie bisher
niemand aktiv (Q8a). Hingegen entschieden sich 5 von 37 Personen aus Gruppe 1 bei
der Nutzung von FDM-Material fiir Handreichungen und Informationsmaterial sowie
Beratungsgesprache und Sprechstunden (3 von 37 Personen, Q8a). Die Einschatzung
der Teilnehmenden aus Gruppe 1 deckt sich mit den FDM-Beratungsangeboten, die Teil-
nehmer:innen der Gruppe 2 bislang anbieten: Beratungsgesprache und Sprechstunden
(9 von 11 Personen, Q8b), Handreichungen und Informationsmaterial (5 von 11, Q8b)
sowie Templates, Beispieldateien und Softwarepakete zur praktischen Anwendung
(3 von 11, Q8b).

3.3 Bereich 3: Publikation von Forschungsdaten

Die meisten Teilnehmenden der Gruppe 1 konnen sich vorstellen, Forschungsdaten zu
veroffentlichen (19 von 37 Personen zur uneingeschrankten Nachnutzung; 16 von 37
mit eingeschranktem Zugriff, Q11a). Dennoch haben 15 von 37 Personen in Gruppe 1
Bedenken hinsichtlich einer Verdffentlichung von Forschungsdaten (Q12a), v. a. mit
Blick auf einen erhohten Zeitaufwand zur Aufbereitung von Daten, die Unklarheit von
rechtlichen Aspekten und die Gefahr potentieller missbrauchlicher Verwendung durch
Dritte (Q13a1). Die groRten Anreize und Akzeptanzfaktoren fiir die Veroffentlichung von
Forschungsdaten bestehen fiir Teilnehmer:innen der Gruppe 1in der Bertlicksichtigung
von Forschungsdaten als relevantem wissenschaftlichem Output, gefolgt von erhohter
Sichtbarkeit der eigenen Forschung durch Publikation und erweiterten Kooperations-
moglichkeiten durch die Nachnutzung von Forschungsdaten (Q14a1).

Bestehen in Gruppe 1 bei rund 40 % der Teilnehmenden Bedenken in Bezug auf die
Publikation von Forschungsdaten, sind es in Gruppe 2 sogar fast 64 % (7 von 11 Perso-
nen, Q11b). Die Griinde sind dhnlich derer gelagert, die auch Teilnehmende der Gruppe
1 angaben: Unklarheit rechtlicher Aspekte, gefolgt von der Gefahr potentieller miss-
brauchlicher Verwendung durch Dritte und einem erhohten Zeitaufwand fiir die Daten-
aufbereitung (Q12b1). Als Anreize und Akzeptanzfaktoren fiir die Publikation von For-
schungsdaten besitzen fiir Teilnehmer:innen der Gruppe 3 die Berlicksichtigung von
Forschungsdaten als relevantem wissenschaftlichem Output sowie die Unterstiitzung
beim FDM und der Aufbereitung von Forschungsdaten das grofite Gewicht (Q13b1).

10 von 12 Personen in Gruppe 3 haben keine Bedenken in Bezug auf die Publikation
von Forschungsdaten (Q9c). Fiir zwei Teilnehmende, die angaben, Bedenken zu haben,
bestehen v. a. durch erhohten Zeitaufwand fiir die Aufbereitung, Unklarheit rechtlicher
Aspekte und die Gefahr potentieller missbrauchlicher Verwendung durch Dritte Nega-
tivfaktoren (Q10c1). Als Zusatzangabe nannte ein:e Teilnehmer:in die Heterogenit&t von
Forschungsdaten, die in der Diskussion nicht ausreichend berticksichtigt sei, u. a. zum
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Umgang mit kommerziell erworbenen Daten sowie mit Sekundardaten und Datenkom-
pilationen. Eine Steigerung der Attraktivitat von Forschungsdatenpublikationen sehen
die Teilnehmer:innen der Gruppe 3 v. a. in der Anerkennung durch die Fachcommuni-
ty und einer erhohten Sichtbarkeit der eigenen Forschung durch die Publikation von
Forschungsdaten, u. a. durch zitierfahige Forschungsdatenpublikationen und ihre Auf-
nahme in wissenschaftliche Publikationsverzeichnisse (Q11c1).

Der groRte Unterschied zwischen den Zielgruppen besteht in der Wahrnehmung von
Forschungsdatenpublikationen. Wahrend die meisten Teilnehmenden in Gruppe 1 und
3 keine Bedenken hinsichtlich der Publikation von Forschungsdaten haben (Q12a, Q9c),
geben sieben von elf Personen in Gruppe 2 an, Bedenken zu tragen (Q11b). Die Griinde
fr eine mit Zweifeln behaftete Einschatzung von Forschungsdatenpublikationen sind
hingegen in allen drei Gruppen gleich: erhohter Zeitaufwand fiir die Aufbereitung der
Daten, Unklarheit von rechtlichen Aspekten und die Gefahr potentieller missbrauchli-
cher Verwendung durch Dritte (Q13a1, 12b1, 10c1). Zweifel, dass Dritte Kontrolle auf die
eigene Forschungstatigkeit ausiiben, ist fiir Teilnehmende aller drei Gruppen von nach-
geordneter Relevanz.

Wahrend in den Gruppen 1 und 2 die Berticksichtigung von Forschungsdaten als rele-
vantem wissenschaftlichem Output in der Forschungsdokumentation, Wissensbilanz
und bei Evaluationen als groter Akzeptanzfaktor gesehen wird (Q14a1, Q13b1), steht
fur Teilnehmer:innen der Gruppe 3 die Anerkennung von Forschungsdatenpublikatio-
nen in der Fachcommunity an oberster Stelle der zu schaffenden Anreize (Q11c1). Eine
erhohte Sichtbarkeit der eigenen Forschung durch die Publikation von Forschungsda-
ten war hingegen fiir Teilnehmende der Gruppen 1 und 3 relevanter als fiir die Teilneh-
mer:innen in Gruppe 2 (Q14a1, Q13b1, Q11c1). Hingegen sehen deutlich mehr Teilneh-
mende aus Gruppe 2 als aus den Gruppen 1 und 3 in der FDM-Beratung sowie in der
Unterstlitzung bei der Aufbereitung von Forschungsdaten wichtige Akzeptanzfaktoren
fiir die Publikation von Forschungsdaten (Q14a1, Q13b1, Q11c1).

3.4 Bereich 4: Fragen, Angebote und Community-Vernetzung

Im vierten Bereich der Umfrage bestand fiir die Teilnehmenden die Moglichkeit, ziel-
gruppenspezifische Fragen zum FDM in der Osteuropaforschung zu stellen (Q15a, Q14b,
Q12c) sowie Anmerkungen zu Themen zu hinterlassen, die ihrer Meinung nach im Rah-
men der Umfrage offen geblieben sind, aber zukiinftig starker beriicksichtigt werden
sollten (Q16a, Q15b, Q13c). Aus diesen optionalen Freitextangaben sind zehn fir die
Auswertung relevante Antworten hervorgegangen.

Ein:e Teilnehmer:in aus Gruppe 1 gibt an an, dass die ,Debatten um Forschungsdaten
nach wie vor schwer anschlussfahig fiir einige Geisteswissenschaften” (Q15a) seien,
dasich die dort bearbeiteten Daten oft in Textform darstellten, deren Beschaffenheit als
Daten oft gegeniiber als ,echt” (Q15a) empfundenen, empirischen Daten unterbewer-
tet werde. FDM-Online-Tools und Best-Practice-Beispiele sollten daher eng an geistes-
wissenschaftliche Bedarfe angepasst werden (Q15a). In diesem Sinn kann auch eine
knappe Antwort einer Person aus Gruppe 2 gewertet werden, die sich mehr Berticksich-
tigung von technischen Aspekten und Software in der Diskussion um Forschungsda-
tenmanagement in der Osteuropaforschung wiinscht (Q15b).
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Ein:e Teilnehmer:in aus Gruppe 1 dul3erte das Bediirfnis, sich starker mit anderen Grup-
pen und Projekten zu vernetzen, die mitunter vor ahnlichen Herausforderungen im FDM
stehen, z. B. tiber Online-Plattformen (Q16a). Zugleich besteht bei eine:r anderen Teil-
nehmer:in aus Gruppe 1 der Wunsch, mehr Best-Practice-Beispiele fiir Forschungsda-
tenpublikationen in unterschiedlichen Formaten zu sichten (Q16a).

In Gruppe 2 Giberwiegen zusatzliche Angaben zu weiterfiihrenden technischen und recht-
lichen Aspekten des FDMs (Q14b, Q15b). Ein:e Teilnehmer:in aus Gruppe 2 formuliert
eine Frage der institutionellen Zugeharigkeit des FDMs, inwiefern Forschende FDM als
Aufgabe einer Bibliothek oder ,sonstigen universitaren Einrichtung” ansehen (Q15b).

Ein:e Teilnehmer:in aus Gruppe 3 wiinscht sich eine starkere Berlicksichtigung der prak-
tischen Umsetzung des FDMs an ihrem Institut zur Schaffung von Anreizen und int-
rinsischer Motivation der Mitarbeitenden (Q13c). Fiir diese Person stehen die Etablie-
rung von FDM-Prozessen mit der ,Anderung von Praferenzen/Anreizen fiir Forschende”
(Q13c) sowie dem ,Kampf um [sic. die] knappe Ressource Zeit" (Q13c) in Verbindung.

4 Perspektiven fiir das FDM in der Ost-, Ostmittel- und
Suidosteuropaforschung

Die Darstellung der Umfrageergebnisse weist auf Beobachtungen hin, die im Folgenden
resiimiert werden und zugleich Handlungsempfehlungen fir den zukiinftigen Auf- und
Ausbau des FDMs in der Osteuropaforschung eroffnen. Die folgende Zusammenfas-
sung der Ergebnisse steht unter der Motivation des Umfragedesigns, eine Kartierung
der FDM-Landschaft innerhalb der Osteuropaforschung zum Zweck der Entwicklung
von Beratungs- und Informationsangeboten in OstData zu erzeugen. Die Umfrage er-
hebt somit keinen Anspruch auf Reprasentativitat.

In der Community der Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropaforschung werden bisher v. a.
konventionelle statt komplexe Forschungsdatentypen erzeugt und bearbeitet (Q1). Der
uberwiegende Teil der 60 Teilnehmer:innen der Umfrage ist bereits mit dem Thema
FDM in Beriihrung gekommen (Q3a, Q3b). Bei der Einschatzung von Beratungsangebo-
ten und Informationsmaterialien zum FDM sind die Ergebnisse aufgrund des zielgrup-
penspezifischen Umfragedesigns im Vergleich aller drei Zielgruppen heterogen. In der
Wahrnehmung derjenigen, die Forschungsdaten erstellen, bearbeiten oder auswerten
(Gruppe 1), besteht eine Kluft zwischen dem Wissen tiber und dem Nutzen von FDM-
Beratungsangeboten. Templates, Beispieldateien und Softwarepakete zur praktischen
Anwendung sind vielen Teilnehmer:innen aus Gruppe 1 bekannt, werden von ihnen al-
lerdings kaum genutzt (Q8a). Eine praxisorientierte FDM-Beratung fiir die Osteuropa-
forschung sollte daher verstarkt die technischen Aspekte des FDMs in den Blick neh-
men, z. B. durch Bereitstellung von Template-Dateien, Softwarepaketen und Hands-On-
Veranstaltungen. Eine starkere Berlicksichtigung technischer Voraussetzungen und
Kompetenzen konnte schliellich zu einer Starkung bisher unterreprasentierter, komple-
xer Forschungsdatentypen im Feld fiihren, wie z. B. die Bearbeitung von Annotationen,
Geodaten, Netzwerkanalysen, Computerskripten und Algorithmen.

Wahrend die liberwiegende Zahl der Teilnehmenden, die selbst Forschungsdaten er-
stellen und bearbeiten (Gruppe 1) sowie diejenigen, die FDM-Prozesse mit Leitungs-
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funktion etablieren (Gruppe 3), keine Bedenken in Bezug auf die Publikation von For-
schungsdaten haben (Q12a, Q9c), bestehen bei mehr als der Halfte der Personen, die
FDM-Beratung und Unterstiitzung anbieten (Gruppe 2), Bedenken (Q11b). Fiir FDM-Bera-
tende (Gruppe 2) liberwiegt die Unklarheit von rechtlichen Aspekten bei der Publikation
von Forschungsdaten (Q12b1) gegeniiber dem am haufigsten genannten Beweggrund
von Forschenden (Gruppe 1) und Personen mit FDM-Entscheidungsfunktion (Gruppe
3): der erhohte Zeitaufwand, eigene Forschungsdaten fiir die Publikation aufzuberei-
ten (Q13a1, Q10c1).

Die Anreize und Akzeptanzfaktoren, die eine Publikation von Forschungsdaten attraktiv
machen, sehen FDM-Entscheidungstrager:innen mit Leitungsfunktion (Gruppe 3) an-
ders gelagert als Forschende (Gruppe 1) und FDM-Beratende (Gruppe 2). Fiir Personen
mit FDM-Entscheidungsfunktion (Gruppe 3) steht die Anerkennung in der Fachcom-
munity (Q11c1) vor der Beriicksichtigung von Forschungsdaten als relevantem wissen-
schaftlichem Output in der Forschungsdokumentation, Wissensbilanz und bei Evalua-
tionen, der am haufigsten genannten Antwort derjenigen, die selbst Forschungsdaten
erzeugen und bearbeiten (Gruppe 1, Q14a1) oder andere im Umgang mit Forschungs-
daten beraten (Gruppe 3, Q13b1). Wahrend sich FDM-Entscheidungstrager:innen wiin-
schen, die Anerkennung von Forschungsdatenpublikationen entstehe zuerst aus der
Fachcommunity heraus, nennen Forschende (Gruppe 1) und FDM-Beratende (Gruppe
2) zuerst die Anerkennung von Forschungsdatenpublikationen in Evaluationen und bei
Begutachtungen, die ihre wissenschaftliche Reputation betreffen — und adressieren da-
mit indirekt die Ebene derjenigen, die FDM-Prozesse auf institutioneller und auch politi-
scher Ebene etablieren. Der Auf- und Ausbau einer Reputationskultur fiir die Publikation
von Forschungsdaten in der Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropaforschung erfordert es,
zukiinftig die Vereinbarkeit des Wunsches nach Anerkennung von Forschungsdaten-
publikationen in Berichten, Evaluationen und bei Gutachten sowie der Ausrichtung der
Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Wettbewerbs um Férdergelder und der
Rekrutierung wissenschaftlichen Nachwuchses in den Blick zu nehmen.
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