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1 Abstract:

In diesem Text werden die Erkenntnisse aus zehn Interviews mit Vertreter*innen von
Infrastrukturen, die in der Schweiz in Hochschulen und Forschungseinrichtungen das
Open Research Data (ORD) Management unterstiitzen, vorgestellt. Es zeigt sich auf
der einen Seite, dass ein grundsatzliches Wissen tiber ORD uberall vorhanden ist, auf
der anderen Seite aber auch, dass es eine grosse Diversitat von Definitionen, Arbeits-
feldern und Strukturen gibt. Grundsatzlich hat sich in vielen Hochschul- und Forschungs-
einrichtungen schon eine funktionierende ORD-Praxis entwickelt, welche von lokalen
Voraussetzungen und Moglichkeiten gepragtist. Dies beginnt bei der Frage, was in den
Einrichtungen als Teil von Open Data und damit als Aufgabe der Infrastruktur angese-
hen wird, Gber die institutionelle Anbindung der jeweiligen unterstitzenden Strukturen
bis hin zur tatsachlichen Praxis. Ein allgemein geteiltes Problem ist die nachhaltige
Finanzierung der fir ORD notwendigen Arbeit.

2 Einleitung

In diesem Text stellen wir die Erkenntnisse aus zehn Interviews, sowie einer voran-
gehenden Literaturstudie vor, die ein Team des Schweizerischen Instituts fiir Infor-
mationswissenschaft durchgefiihrt hat, um einen Uberblick zu den schon vorhande-
nen Strukturen und Erfahrungen im Themenfeld Open Research Data (ORD) und Open
Science in der Schweiz zu erhalten. Alle befragten Einrichtungen sind deshalb in der
Schweiz angesiedelt, haben Aktivitaten in diesem Bereich — und auch, obwohl dies
nicht der Fokus der Interviews war, im Bereich Open Access — entwickelt. Bei der Aus-
wahl wurde darauf geachtet, méglichst unterschiedliche Einrichtungen (nach Grosse,
Art und Aufgabe der Institution, Sprachregion) einzubeziehen. Deshalb wurden Uni-
versitaten, Fachhochschulen und Padagogische Hochschulen ebenso einbezogen wie
Forschungsinfrastrukturen oder ein Anbieter von technischen Infrastrukturen fiir den
Hochschulbereich.! Die Interviewpartner hatten gewtinscht, anonym zu bleiben, wes-
halb sie hier nicht namentlich erwahnt werden. Die Schweiz ist, im Vergleich mit an-
deren europaischen Staaten wie Deutschland oder Frankreich, ein kleines Land mit
einer stark foderalen Struktur. Dies spiegelt sich auch in den vorhandenen Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen wider. Es gibt z.B. 10 kantonale Universitaten, zwei
vom Bund getragenen Hochschulen mit universitarem Status, acht Fachhochschulen,
teilweise mit mehreren Standorten, sowie rund 20 padagogische Hochschulen (einige
von ihnen sind Teil von Universitaten, deswegen spricht das Bundesamt fiir Statistik
von einer ungefahren Zahl)?. Daneben existieren eigenstandige Forschungsinfrastruk-
turen. Allerdings ist bei dieser Menge an Einrichtungen in einem Land mit aktuell etwas

"Nicht ausfindig gemacht werden konnte eine explizit ritoromanische Einrichtung, welche im Bereich
Open Research Data aktiv ist.

2Bundesamt fiir Statistik. , Tertidrstufe - Hochschulen®, o. J. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/
statistiken/bildung-wissenschaft/personen-ausbildung/tertiaerstufe-hochschulen.html.
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unter neun Millionen Einwohner*innen * auch klar, dass es sich beim gréssten Teil um
kleine oder sehr kleine Einrichtungen handelt. Neben einigen international bekannten
Hochschulen wie der ETH Zirich oder der EPFL Lausanne und einigen sehr grossen
Forschungsinfrastrukturen wie dem CERN (nicht von der Schweiz alleine finanziert)
oder dem Paul Scherrer Institut, handelt es sich oft um Einrichtungen, in denen vor
allem forschungsunterstiitzende Services wie das Forschungsdatenmanagement auf
den Schultern weniger Personen lasten, teilweise auf denen einer Person, welche zu-
dem mehrere andere Aufgaben hat. Diese Kleinteiligkeit bedingt zudem, dass es ei-
ne starke Zusammenarbeit der Hochschulen und Forschungseinrichtungen gibt, ins-
besondere der weniger grossen Einrichtungen, die oft keine Ressourcen haben, um
bestimmte Services selber aufzubauen oder zu unterhalten. Angesichts dessen ist
die Zahl von zehn, explizit nach Diversitat ausgewahlten, Interviews ausreichend, um
einen ersten Uberblick iiber die verbreiteten Praxen des ORD in der Schweiz zu erlan-
gen.

In den Einrichtungen wurden Personen befragt, die grundsatzlich Infrastrukturarbei-
ten flr Forschungsdaten leisten. Die Interviews, alle zwischen Oktober und November
2021 durchgefiihrt, waren halb-strukturiert. Auf der Basis der schon vorhandenen Li-
teratur zu ORD wurde vorgangig ein Interviewleitfaden erstellt, dem in den Interviews
in offener Form gefolgt wurde. Als Literaturgrundlage wurden dabei die Webseiten der
befragten Institutionen hinzugezogen, mit Fokus auf ihren Erlauterungen zu den ORD
Services und dem online bereitgestellten Material wie z.B. institutionellen Policies. Zu-
dem boten die Daten des International Open Data Repository Surveys “ eine wichtige
Grundlage.

Die Interviews wurden alle online durchgefiihrt, die Auswertung erfolgt verbal, also in
zusammenfassenden Aussagen ohne weitere Darstellung der genauen Verteilung, wie
dies fir das explorative Ziel der Studie angemessen ist. Es ging darum, das vorhande-
ne Wissen und die in den letzten Jahren in der Schweiz erlassenen Policies im Bereich
Open Science mit Wissen aus der tatsachlichen Praxis zu erganzen. Insoweit ersetzt
diese Studie kein Monitoring der gesamten ORD-Landschaft der Schweiz, welches bis-
lang nicht existiert, sondern gibt vor allem Hinweise auf die interessanten Fragen, die
sich bei einem solchen Monitoring stellen wirden.

In der Auswertung zeigte sich, dass die ORD-Landschaft der Schweiz relativ komplex
und divers ist. Es zeigte sich auch, dass die Praxis in den unterschiedlichen Einrich-
tungen kaum auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen ist, sondern sehr von lokalen
Voraussetzungen, Anforderungen und Maoglichkeiten gepragt ist. Und es zeigte sich,
dass zumindest in den Einrichtungen, in denen Interviews durchgefiihrt werden konn-
ten, bereits eine Praxis des Forschungsdatenmanagements vorhanden ist, die nicht

3Die Bevdlkerung der Schweiz im Jahr 2021. 23526331. Neuchétel: Bundesamt fiir Statistik (BFS),
2022. https://dam-api.bfs.admin.ch/hub/api/dam/assets/23526331/master.

4von der Heyde, Markus. ,International Open Data Repository Survey: Description of Collection, Collec-
ted Data, and Analysis Methods”. Zenodo, 22. Mai 2019. https://doi.org/10.5281/ZENOD0.2643450.
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mehr am Anfang steht. Stattdessen hat sich diese in gewisser Weise bereits einge-
spielt. Dies ist fiir Kenner*innen der Schweiz grundsatzlich nicht lGberraschend, son-
dern entspricht der oben geschilderten Hochschul- und Forschungslandschaft dieses
hochforderalen Landes. Es entspricht aber nicht unbedingt den aktuellen Policies und
Vorstellungen in Bezug auf ORD. Wir denken, dass diese Ergebnisse fiir Diskussionen
um die weiteren Entwicklungen von ORD Landschaften lber die Schweiz hinausge-
hend interessant sind, weswegen wir sie zusammenfassend in diesem Artikel prasen-
tieren. Unser Ziel ist dabei vor allem den Blick auf tibergreifende Gemeinsamkeiten,
Herausforderungen und Potenziale zu scharfen.

3 Ungenauigkeiten bei grundlegenden Definitionen

Nicht nur in der vorgangigen Literaturarbeit, sondern auch in den Interviews selber,
zeigte sich, dass es zwar ein verbreitetes grundsatzliches Interesse an Offenen For-
schungsdaten und Open Science gibt — wenn auch nicht ungebrochen -, aber dass
ansonsten Grundkonzepte sehr unterschiedlich verstanden und genutzt werden. Gera-
de in der Praxis selber scheinen sie eher pragmatisch genutzt, umgedeutet oder auch
neu gefasst zu werden. Praktisch alle interviewten Einrichtungen beziehen sich auf
die gleichen Grundkonzepte, aber interpretieren sie teilweise sehr unterschiedlich. Fir
uns bedeutete dies, dass wir einerseits mit Arbeitsdefinitionen vorgehen und anderer-
seits uns auf die verschiedenen Darstellungen und Interpretationen der Einrichtungen
einlassen mussten.

In den Interviews wurde immer bestatigt, dass der “Forschungsdatenkreislauf” be-
kanntist und sich die Planung der konkreten Praxis daran orientiert. Das Gleiche gilt fir
die FAIR-Prinzipien®. Diese werden ohne spezifische Erklarungen von allen als wichtig
angesehen. Aber was dies genau heisst, ist immer wieder unterschiedlich. Dies be-
ginnt bei der Frage, was genau Daten und Forschungsdaten sind. Eine Anzahl von Ein-
richtungen zahlt beispielsweise die Metadaten von Datensatzen dazu, andere nicht. Ei-
nige schranken die Datentypen, die sie bearbeiten, ein, wahrend andere fiir alle Daten-
typen offen sind. Insbesondere ist die Beziehung von Publikationen und Forschungs-
daten sehr unterschiedlich. Manchmal werden sie explizit als zwei unterschiedliche
Medienformen getrennt, manchmal als gleichwertiger Teil des Forschungsdatenkreis-
laufes angesehen.®

SWilkinson, Mark D., Michel Dumontier, IJsbrand Jan Aalbersberg, Gabrielle Appleton, Myles Axton,
Arie Baak, Niklas Blomberg, u. a. ,The FAIR Guiding Principles for Scientific Data Management and
Stewardship”. Scientific Data 3, Nr. 1 (15. Marz 2016): 160018. https://doi.org/10.1038/sdata.2016.
18.

®Dies galt auch fiir uns als Team. Wir brauchten eine Weile, um festzustellen, dass fiir die Data Science-
Dozierenden von uns Publikationen fraglos Teil des Forschungsdatenkreislaufes waren, wahrend fiir
den Bibliothekswissenschaftler unausgesprochen klar war, dass Publikationen und Forschungsda-
ten zwei unterschiedliche Sachen sind und fiir erstes gesonderte Strukturen existieren. Interessant
fir uns war, dass uns dieser Unterschied erst im Laufe der Arbeit Gberhaupt auffiel. Thematisiert
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Dies gilt auch fur die Frage, warum uberhaupt Daten geteilt werden. Da dies alles un-
ter den Schlagworten von “Open Science” und “Open Research Data” geschieht, wiir-
de man erwarten, dass es darlber einen Konsens gibt. Dies gilt aber nicht fir die
Einrichtungen, die wir befragten. Einige beziehen sich auf grundsatzliche, politische
Uberzeugungen zur Bedeutung von Offenheit in der Wissenschaft. Andere begriinden
ihr Engagement damit, dass es Vorgaben von Wissenschaftsfordern gabe oder auch,
dass es eine Anforderung der Forschenden ihrer jeweiligen Einrichtung an sie ware. In
einigen Fallen wird sogar von der Verwendung des Begriffs “Open” abgesehen — ob-
wohl gleichzeitig versucht wird, den Zugang zu Forschungsdaten zu ermdglichen —, da
dieser bei den Forschenden oder der Leitung der jeweiligen Einrichtung negative Kon-
notationen hatte. Dies ist gerade dann haufig der Fall, wenn mit personenbezogenen
Daten gearbeitet wird oder Fragen des geistigen Eigentums relevant werden. Die juris-
tischen Unsicherheiten bzgl. dessen, welche Grade der Offenheit moglich sind, kdnnen
in der Praxis zu einer eher ablehnenden Haltung bzgl. Open” an sich fiihren.” Folglich
gilt es festzuhalten, dass, wenn ber “ORD-Landschaft” und “ORD-Daten” gesprochen
wird, nie die nicht-offenen Forschungsdaten aus dem Blickwinkel verloren gehen soll-
ten. Diese wird es trotz aller Entwicklungen weiterhin geben, da aus verschiedenen
Griinden (z.B. der Privatsphare, Sicherheit, der Finanzierung von Forschung durch die
Wirtschaft und damit einhergehend deren Interesse an Geheimhaltung usw.) auch in
Zukunft schlichtweg nicht alle Daten 6ffentlich zur Verfiigung stehen kénnen.

Folgerichtig gibt es auch keinen Konsens dariiber, was Open Science ist. Fur einige von
uns Befragten ist Open Science vor allem die Einhaltung der von den Forschungsfor-
derern vorgegebenen Kriterien, flir andere ist es eine umfassende, politische Aufgabe.
Und fir wieder andere ist es das, was in der jeweiligen Einrichtung von den Forschen-
den und der Leitung gelebt wird.

Und es ist, auf der Basis dieser Unterschiede, ersichtlich, dass es keinen Konsens gibt,
wer Uberhaupt zur “Open Science Community” in der Schweiz zahlt. Wie gesagt, haben
wir beispielsweise Einrichtungen interviewt, die zwar unserer Meinung nach Angebote
im Bereich machen, aber gleichzeitig selbst den Begriff “Open” nicht benutzen wollen
und sich damit wohl auch nicht zu dieser Community zéahlen wiirden.

Weiter unten diskutieren wir zudem, dass die Abgrenzung von Open Access und Open
Research Data — oder ob es liberhaupt eine Abgrenzung zwischen beiden gibt — in der
Praxis sehr unterschiedlich gehandhabt wird.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass wir es bei Open Science und Open
Research Data in der Schweiz mit einer Anzahl von Infrastrukturen zu tun haben, die
zwar weithin dhnliche Begriffe benutzen, aber diese immer wieder anders definieren.
Und, was vielleicht auf den ersten Blick erstaunt, trotzdem — ohne diese Unterschiede

wird er beispielsweise in der Literatur praktisch nicht.
’Gerecht, Marius, und Kminek, Helge. ,Wie offen kénnen und diirfen Forschungsdaten sein?", 21. De-
zember 2018. https://doi.org/10.25656/01:16167.
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zu thematisieren — miteinander zusammenarbeiten und dabei immerhin so funktio-
nieren, dass sie die Anforderungen ihrer jeweiligen Einrichtungen erfiillen konnen. Auf
den zweiten Blick kann man so eine “lose Koppelung” aber als “typisch schweizerisch”
beschreiben, da sie sich auch in anderen Bereichen findet.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass offenbar auch ein geteilter Wortschatz
und loser Bezug auf die gleichen Konzepte und Grafiken, welche diese Konzepte dar-
stellen, keinen Konsens zwischen den Infrastrukturen bedeutet.?

4 Struktur der ORD-Landschaft der Schweiz

Unsere Interviews waren, wie erwahnt, keine Vollerhebung, sondern der Versuch, mit-
tels einer gesteuerten Auswahl der interviewten Einrichtungen, die Erfahrungen aus
mdglichst unterschiedlichen Einrichtungen zu erheben. Wir kdnnen somit einen Uber-
blick zu den Themen, welche offenbar das Feld pragen, liefern, aber diesen nicht mit
konkreten Zahlen untermauern.

4.1 Lokale Praktiken

Was in den Interviews auffallig wurde, ist, dass es schon eine funktionierende Pra-
xis des Forschungsdatenmanagements in zahlreichen Einrichtungen gibt. Obwohl die
Umsetzung sehr unterschiedlich aussehen kann, ware die Annahme, dass eine grund-
satzliche Aufklarung der Einrichtungen notig ware, nicht korrekt. Es zeigte sich zudem,
dass ein Grundwissen zum Thema immer vorhanden ist.

Allerdings ist dieses Wissen und diese Praxis immer im lokalen Kontext zu sehen. Die
von uns befragten Einrichtungen umfassen dabei ganz verschiedene Angebote und
Aufgaben: Eine Anzahl betreibt selber Repositorien und bietet dazu alle Formen von
Dienstleistungen an, inklusive der Daten- und Metadatenpflege, Langzeitarchivierung
sowie Beratung. Sie sehen das Forschungsdatenmanagement also als Aufgabe, wel-
che vollstandig in ihrer Einrichtung organisiert sein sollte. Andere hingegen greifen
auf die technische Infrastruktur anderer Einrichtungen zuriick und wieder andere fas-
sen unter dem Begriff vor allem Beratungen und Servicedienstleistungen. Sie sehen
ihre Aufgabe dann vor allem darin, die Forschenden ihrer Einrichtung dabei zu unter-
stlitzen, Forschungsdaten in den richtigen Repositorien unterzubringen. Diese unter-
schiedlichen Vorstellungen davon, was Forschungsdatenmanagement ist, haben auch

8Es drangt sich auf, dies auch mit dem Konzept des “Boundary Work” zu beschreiben, welches Laura
Rothfritz schon auf das Data Stewardship bezogen hat. Rothfritz, Laura. ,Bausteine Forschungsda-
tenmanagement: 2021, 3Data Stewardship als Boundary-Work". Application/pdf, 21. Oktober 2021.
https://doi.org/10.17192/BFDM.2021.3.8344.
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Einfluss auf die zur Verfligung gestellten Ressourcen, Infrastrukturen und Arbeitsab-
laufe — die wohl gleichzeitig wieder, in einem Kreislauf, die vorhandenen Vorstellungen
beeinflussen.

Alle diese Losungen lassen sich grundsatzlich am bekannten Forschungsdatenkreis-
lauf abbilden, wobei Einrichtungen jeweils bestimmte Bereiche dieses Kreislaufs be-
arbeiten. Es fand sich keine, die unter dem Begriff ganzlich unerwartete Praktiken ent-
wickelt hat.

Ein Grund fir die oben aufgefiihrten Unterschiede — aber wohl nicht der einzige -,
scheint die Grosse der jeweiligen Einrichtung zu sein. Tendenziell bieten grossere Ein-
richtungen auch Services an, die mehreren Bereichen des Forschungskreislaufs zuzu-
ordnen sind, als kleinere. Dabei gilt aber bei grosseren Einrichtungen auch, dass der
eine Teil des Kreislaufes — Archivieren, Teilen, Aufbereitung und Planung — gut mit
Angeboten und Ressourcen abgedeckt ist, wahrend fiir den anderen Teil — also vor
allem die Verarbeitung und Analyse der Daten sowie die Publikation von Ergebnissen
— kaum Angebote existieren.

4.2 Institutionelle Struktur

Ein Ergebnis unserer Interviews war, dass sich die Diversitat beim Verstandnis und
den Angeboten auch in der institutionellen Organisation wiederfinden lasst. Es gibt
ganz verschiedene Zuordnungen der Aufgaben innerhalb der Einrichtungen. Sie kon-
nen den Informatikdiensten, den Bibliotheken, eigenstandigen Open Science Teams
und in Einzelfallen auch anderen Organisationseinheiten zugeordnet sein. Es ist noch
nicht einmal Konsens, dass alle Aufgaben im Bereich Forschungsdatenmanagement
an einer Stelle verortet sein sollten. Vielmehr finden sich auch zahlreiche Beispiele, bei
denen Teilaufgaben bei unterschiedlichen Organisationseinheiten liegen, mal mit und
mal ohne Koordination. Obwohl uns dies nicht untergekommen ist, ist es gut denkbar,
dass in anderen Einrichtungen in der Schweiz bestimmte Aufgaben auch mehrfach
von verschiedenen Organisationseinheiten bearbeitet werden.

Auffallig war auch, dass — wie oben bereits erwahnt — nicht alle Institutionen alle
Segmente des Forschungsdatenkreislaufes abdecken. In einigen dieser Einrichtungen
werden explizit oder implizit andere Institutionen fiir andere Segmente verantwortlich
gemacht. Beispielsweise konzentrieren sich einige kleinere Einrichtungen darauf, die
eigenen Forschenden dariiber zu beraten, auf welchen anderswo betriebenen Reposi-
tories ihre Forschungsdaten abgelegt und archiviert werden sollten. Diese Einrichtun-
gen sehen sich oft gar nicht in der Lage — beispielsweise wegen geringer Ressourcen
oder auch, weil die Forschung an der eigenen Einrichtung so divers ist —, eine eigene
technische Infrastruktur dieser Art zu betreiben, sondern sie erwarten dies von ande-
ren Einrichtungen.

Nicht zuletzt gilt auch weiterhin der bekannte Fakt, dass bei den Forschenden ver-
schiedener Disziplinen und den Leitungen der Hochschulen und Forschungseinrich-
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tungen selbst der Wille zu Open Science, offener Publikation von Forschungsdaten
usw. unterschiedlich verteilt ist. Dies findet sich so auch in der Schweiz. Wie gesagt,
gilt das nicht fiir die Personen selber, die wir in unseren Interviews befragten, sondern
jeweils fir die Einrichtungen, in denen sie tatig sind.

Wahrend dieses Ergebnis einerseits zu erwarten und andererseits aus einer Forschungs-
perspektive auch interessant sein kann — weil hier offenbar unter einem Begriff und
ohne zentrale Steuerung ganz unterschiedliche Organisationsformen und Praktiken
existieren —, hat es fiir die Praxis des Forschungsdatenmanagements, die Zusam-
menarbeit zwischen Akteuer*innen auf diesem Feld als auch zum Beispiel die Mog-
lichkeiten der Forderung durch Forschungsférderung und Forschungspolitik Konse-
quenzen. Interessant zu untersuchen ware beispielsweise, wie die Zusammenarbeit
verschiedener Organisationsteile beim Forschungsdatenmanagement in unterschied-
lichen Institutionen funktioniert: Sind, z.B., die Beratungsdienstleistungen immer bei
den Bibliotheken angesiedelt? Warum werden die Repositorien mal von der IT und mal
von Bibliotheken betrieben? Gibt es bei der Organisation auffallige Cluster in dem Sin-
ne, dass beispielsweise die grossen Universitaten, kleine Fachhochschulen oder auch
Einrichtungen mit einem geisteswissenschaftlichen oder padagogischem Fokus alle
ahnliche Strukturen haben? Aber in der Praxis — insbesondere, wenn diese immer als
spezifisch lokal verstanden wird — ergeben sich daraus wohl auch Friktionen und da-
mit einhergehend notwendige Arbeit, die in Abstimmungsprozesse gesteckt werden
MUSS USW.

Fir die Kooperation Uber Institutionen hinaus im Feld sowie die Forderung hat dies
auch Konsequenzen: Jeder Blick auf das gesamte Feld des Forschungsdatenmana-
gements in der Schweiz, welches diese Unterschiede ignoriert und beispielsweise ei-
ne geteilte Definition der FAIR-Prinzipien, Aufgaben im Feld und Organisationsformen
postuliert, wird wohl an der Realitat vorbeigehen.

Nicht geklart werden konnte mit unseren Interviews selbstverstandlich, ob wir hier ei-
ne spezifisch schweizerische Situation abbilden, die vielleicht durch den starken, auch
in der Struktur von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sichtbaren, Foderalis-
mus, der Kleinteiligkeit verschiedener Strukturen, den nicht unendlich, aber doch reich-
lich vorhandenen Ressourcen oder anderen Spezifika dieses Landes zu erklaren sind.
Oder — was wir eher vermuten wiirden —, ob sie vielleicht den Normalfall auch fiir an-
dere foderalistisch aufgebaute Lander darstellen.

4.3 Was sind Forschungsdaten in der Praxis?

Ebenfalls bestatigen unsere Interviews die schon 6fters getroffene Feststellung, dass
unter dem Begriff “Forschungsdaten” sehr Verschiedenes zusammengefasst wird.
Dies gilt einerseits fiir die Formate, Grosse, Inhalt und die Standardisierung der Daten
selbst. Und andererseits fir die Frage, welche und wie viele Metadaten jeweils als Teil
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der Forschungsdaten angesehen werden (und damit dann auch, wie viel und welche
Arbeit in das Erstellen und Pflegen dieser Metadaten investiert werden sollte).

Ausserdem wurde uns in den Interviews — und auch bei der gemeinsamen Arbeit als
Team - bewusst, dass die Grenze zwischen Open Access und (offenen) Forschungs-
daten, beziehungsweise zwischen Publikationen und Forschungsdaten, nicht eindeu-
tig ist. In einigen Einrichtungen werden sie zusammengefasst, in vielen anderen wer-
den sie explizit voneinander getrennt. Es gibt einerseits Einrichtungen, die getrenn-
te Repositorien fiir Open Access-Publikationen und Forschungsdaten betreiben.’ Es
gibt andererseits auch zahlreiche Einrichtungen, in denen die beiden Themenberei-
che von unterschiedlichen Teams bearbeitet werden. Im Allgemeinen ist das Thema
Open Access bei Bibliotheken verortet, inklusive Open Access-Teams (unter verschie-
denen Namen und Strukturen), die relativ ahnliche Aufgabenfelder zu haben schei-
nen.'” Das Thema Forschungsdatenmanagement allerdings ist, wie erwahnt, sehr un-
terschiedlich organisiert. Dies alleine erklart aber nicht, warum die Grenze zwischen
Open Access und Forschungsdatenmanagement so unterschiedlich gezogen wird. Es
gibt auch Einrichtungen in der Schweiz, in denen in der Bibliothek jeweils ein Open
Access- und ein Open Science-Team existieren, die dann auch zum Beispiel eigene
Beratungsdienstleistungen anbieten oder Repositorien betreiben.

Weiterhin auffallig war, dass die Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen
und Grossen der Forschungsdaten sich nicht alleine mit disziplindren Unterschieden
erklaren lassen. Es gab schon Tendenzen dahingehend, dass naturwissenschaftliche
Forschungen mehr Daten produzierten als geisteswissenschaftliche. Es gab aber im-
mer auch gegenteilige Beispiele. Zugleich gab es grosse Unterschiede innerhalb von
Disziplinen. Wieder ist dies fiir weitere Forschung ein interessantes Thema, wann wel-
che Daten als Forschungsdaten angesehen werden, fiir die Praxis aber eine Herausfor-
derung, die sich eben nicht auf einfache Definitionen von Forschungsdaten verlassen
kann.

Bestatigt wurde durch unsere Interviews, dass der Grossteil der Forschenden nicht
aktiv Uber das Thema des Teilens oder Archivierens von Forschungsdaten nachdenkt,
sondern dazu erst durch Vorgaben von Forschungsférderern, Forschungspolitik oder
der eigenen Hochschule gezwungen wird. Zumindest ist dies der generelle Eindruck
unserer Interviewpartner*innen.

4.4 Finanzen

Wahrend all diese Unterschiede als interessant oder herausfordernd beschrieben wer-
den konnen, zeigte sich in unseren Interviews die Frage der Finanzierung als das ei-

9Was aus technischen Griinden bekanntlich nicht notwendig wére. Repositories-Software ist in der
Lage, Daten und Publikationen zugleich zu verarbeiten.

Owir miissen hier vage bleiben, weil es nicht der Fokus unserer Interviews war, herauszufinden, was
die Open Access-Teams an den schweizerischen Einrichtungen tun.
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gentliche Grundproblem beim Forschungsdatenmanagement.

Grundsatzlich basiert auch in der Schweiz die Férderung von Forschung und Forschungs-
infrastrukturen, trotz allgemeiner Beitrage von Kantonen und Bund zum Betrieb von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, auf Projektfinanzierungen. Zudem gibt es
von Forschungspolitik und -fordereinrichtungen Bestrebungen, die Nachhaltigkeit von
Infrastrukturen, die mit diesen Projektfinanzierungen aufgebaut werden, mittels zwei-
er Grundsétze zu sichern: Zum einen werden praktisch alle Projekte dieser Art — zu
denen auch Infrastrukturen im Bereich des Forschungsdatenmanagements zahlen -
angehalten, Geschaftsmodelle zu entwickeln, mit denen sie ihre eigene Finanzierung
nach der Férderung sicherstellen konnen." Zum anderen wird die Férderung von Infra-
strukturen im Prinzip auf 50% des Aufwandes beschrankt, wahrend die Einrichtungen
die anderen 50% selber finanzieren — oder aus anderen Quellen decken — missen.
Damit soll sichergestellt werden, dass nur Projekte angegangen werden, an denen die
Einrichtungen ein wirkliches Interesse haben.

Dies wirkt sich massiv auf die Strukturen im Feld des Forschungsdatenmanagements
aus. In den meisten Fallen sind die Strukturen durch einen Mix von Quellen finanziert,
die alle mitihren eigenen Voraussetzungen und Zielen, aber zum Beispiel auch Laufzei-
ten einhergehen. Diese unterschiedlichen Ziele der verschiedenen Geldgeber miissen
gemanagt werden, was einen zusatzlichen Aufwand bedeutet. Allerdings gilt dies nicht
fur alle Infrastrukturen. Gerade in grosseren Forschungseinrichtungen finden sich In-
frastrukturen, die nachhaltig ausfinanziert sind, vor allem durch verbindliche Zusagen
der jeweiligen Tragereinrichtungen. In diesen Fallen sehen die Trager die Infrastruktu-
ren wohl als notwendigen Teil der gesamten Infrastrukturen an — wie andere Einrich-
tungen, beispielsweise Bibliotheken, als notwendig angesehen werden — und sorgen
dann dafiir, dass diese auch unterhalten werden. Aber auch in diesen Einrichtungen
ist die prekare Finanzlage anderer bekannt und wird als schwierig beschrieben.

Grundsatzlich versuchen alle Einrichtungen, sich so gut wie moglich mit dieser Situa-
tion zu arrangieren. Aber es gibt gleichzeitig eine allgemein geteilte Ablehnung der-
selben. Sowohl die Anforderung, 50% der Kosten selber aufzubringen als auch das
implizite Prinzip, fir die Nutzung von Dienstleistungen oder Infrastrukturen Gebihren
von Nutzer*innen — also vor allem Forschenden bzw. Forschungsprojekten oder aber
anderen Institutionen — zu nehmen, erfahrt allgemeine Ablehnung. Prinzipiell herrscht
aktuell die Uberzeugung vor, dass nur eine nachhaltige und vollstandige Form der Fi-
nanzierung auch zu einem nachhaltigen Betrieb der Infrastrukturen fihren wird.

"Dies hat in den letzten Jahren zur Griindung verschiedener Stiftungen, Vereine oder nicht-
gewinnorientierter Aktiengesellschaften sowie Firmen in der Schweiz gefiihrt, die solche Infrastruk-
turen als Service fiir Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder auch Bibliotheken anbieten. Be-
kannt sind wohl die Zentrale Speicherbibliothek in Biiron (eine Aktiengesellschaft), das landesweite
System fiir wissenschaftliche Bibliotheken SLSP (eine Firma) oder das Forschungsdatenrepository
OLOS (eine Stiftung).
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5 Fazit und Empfehlungen

Als Fazit unserer Interviews lasst sich festhalten, dass die Praxis des ORD in der Schweiz
divers und lokal sehr unterschiedlich gepragt, aber auch schon einigermassen eta-
bliert ist. Eventuell liegt dies an der Selbstauswahl unserer Interviewpartner*innen.
Aber es scheint nicht mehr Aufgabe zu sein, die grundsatzlichen Ideen von Open Science
und ORD bekannt zu machen oder erste Ansatze des ORD auszuprobieren. Dies alles
ist, zumindest auf Ebene der Institutionen, schon geschehen.

Auf Ebene der eigentlichen Daten und technischen Infrastrukturen fallt auf, dass es
durch die diverse Praxis recht wenige klar definierte Schnittstellen — verstanden so-
wohl als technische Schnittstellen als auch als Kooperation von Institutionen aus ver-
schiedenen Feldern — gibt. Weiter oben haben wir dies anhand von Open Access und
Forschungsdaten beschrieben, es gilt aber zum Beispiel auch fir die Abgrenzung oder
Zusammenfiihrung von Open Research Data und Open Government Data. Letztere ba-
sieren oft auf ersteren, aber klar definierte Pipelines zwischen ihnen scheint es nicht
zu geben.

Jede Forderung oder gesteuerte Weiterentwicklung des Forschungsdatenmanagements
— wie dies aktuell erklartes Interesse von ubergreifend agierenden Strukturen, wie
swissuniversities oder dem Schweizerischen Nationalfonds ist'? — muss auf der heu-
tigen, schon existierenden Praxis aufbauen. Aus Sicht unserer Interviewpartner*innen
ist das Problem dabei nicht unbedingt Informationen tber ORD, technische Struktu-
ren oder gar die vorhandenen Ressourcen, sondern hauptsachlich die Form der Ver-
teilung der Ressourcen, also vor allem die gegen das eigentliche Ziel des Aufbaus
von nachhaltigen Infrastrukturen stehende Projektférderung sowie die Anforderung,
Geschaftsmodelle fir Infrastrukturen zu entwickeln.

Aus unserer Sicht auffallig ist auch, dass allgemein ein Ort zur Kommunikation Gber
ORD in der Schweiz fehlt, an dem die verschiedenen Akteur*innen miteinander kom-
munizieren kdnnten. Es haben sich jetzt viele lokale Praktiken entwickelt (in gewisser
Weise kann man auch die Arbeit an der ORD Strategie von swissuniversities' als eine
solche lokale, auf nationaler Ebene, in Policies und Férderungen denkende Praxis be-
schreiben). Es gibt selbstverstandlich Kontakte zwischen den verschiedenen Einrich-
tungen, aber nicht systematisch aufgebaut, sondern zumindest auf den ersten Blick
recht zufallige. Insbesondere scheint vor allem zwischen @hnlichen Organisationsein-
heiten — also beispielsweise Bibliotheken grosserer Hochschulen — kommuniziert zu
werden. Eine gemeinsame Entwicklung der ORD-Landschaft, die der jetzt schon eta-
blierten Praxis und auch den foderalen Prinzipien der Schweiz gerecht werden wiirde,

2Swiss National Strategy Open Research Data Version 1.0 Action Plan, 2021. https:
//www.swissuniversities.ch/fileadmin/swissuniversities/Dokumente/Hochschulpolitik/ORD/
ActionPlanV1.0_December_2021_def.pdf.

BSwiss National Open Research Data Strategy, 2021. https://www.swissuniversities.ch/fileadmin/
swissuniversities/Dokumente/Hochschulpolitik/ORD/Swiss_National_ORD_Strategy_en.pdf.
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misste wohl eine Struktur schaffen, die eine Kommunikation zwischen all den beteilig-
ten Einrichtungen und Organisationseinheiten ermoglichte. Wie diese aussehen kann,
also ob es zum Beispiel mit regelmassigen Treffen oder einem gemeinsam betriebe-
nen Portal bewerkstelligt werden sollte, ist offen. Auch ist nicht sofort ersichtlich, wer
die Verantwortung dafiir ibernehmen sollte, eine solche Infrastruktur aufrechtzuerhal-
ten. Allerdings gibt es gerade bei der Zusammenarbeit der Bibliotheken in Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen der Schweiz dafiir schon gute Vorbilder.

Fir ORD-Landschaften in anderen Landern scheint uns, haben sich in unseren Inter-
views relevante Punkte ergeben, deren Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein auch
anderswo untersucht werden sollte. Beispielsweise ist es auch flir andere Lander re-
levant zu wissen, ob alle Akteur*innen eines Landes (oder mehrerer Lénder) unter den
im ORD-Feld verbreiteten Begriffen das Gleiche verstehen oder ob Einrichtungen in ei-
ner Art “loser Koppelung” zusammenarbeiten und die gleichen Begriffe immer wieder
lokal etwas leicht anderes bedeuten.
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