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Abstract

Die Frage, inwieweit Datenmanagement jenseits von generischen oder fachspezifi-
schen Perspektiven denkbar ist, stand im Mittelpunkt eines Workshops im Rahmen
der FORGE 2021. Im Workshop wurde das Konzept der ,Data Communities” (Cooper
und Springer 2019) vorgestellt, seine Potenziale mit Blick auf die Sozial- und Geistes-
wissenschaften diskutiert und anschlielend eruiert, welche strategischen wie operati-
ven Kriterien sich daraus fur adaquate forschungsunterstiitzende Datenmanagement-
Services ableiten lassen. Der Beitrag fasst die wichtigsten Erkenntnisse aus dem Work-
shop zusammen und diskutiert, wie das bestehende Konzept um spezifisch sozial-
und geisteswissenschaftliche Aspekte erweitert werden kénnte.

1 Einleitung

Fiir addquates Forschungsdatenmanagement (FDM) miissen — neben generischen
Losungen — vorwiegend solche Infrastrukturen und Werkzeuge angeboten sowie Prak-
tiken etabliert werden, die den spezifischen Besonderheiten einzelner Forschungsbe-
reiche moglichst umfassend gerecht werden — in diesem Punkt besteht weitgehend
Einigkeit. Auch die (bereits bewilligten oder geplanten) NFDI-Konsortien gehen in die-
se Richtung: FDM ist primar fachspezifisch und richtet sich entlang von Disziplinen,
Teildisziplinen oder Gruppen von Disziplinen aus.

Bei naherer Betrachtung ist diese Zuordnung aber keineswegs eindeutig. Vielmehr ist
insbesondere in den Sozial- und Geisteswissenschaften die Ausdifferenzierung inner-
halb einzelner Forschungsdisziplinen mitunter groer, als es die disziplindre Ordnung
nahelegt, wie im Bereich der ,kleinen Facher', mit breit gefacherten Methoden und he-
terogenen Forschungspraktiken. Das gilt auch fir interdisziplinare Forschungszusam-
menhange sowie interdisziplinar angelegte Facher wie Game Studies, Environmental
Humanities oder Regionalstudienfacher. Wie spezifisch fachspezifisches Datenma-
nagement hier sein kann oder mit Blick auf Infrastrukturen und andere Ressourcen so
ausdifferenziert Gberhaupt sinnvoll realisierbar ist, scheint keineswegs klar. Vermutet
werden kann aber, dass die Forschungsgegenstande oder die angewandten Methoden
entscheidender fir Notwendigkeiten und Verfahren im Umgang mit Forschungsdaten
sind als die Zugehorigkeit zu einer Fachdisziplin.

Einen alternativen Ansatz der Skalierung und Strukturierung von Services und Infra-
strukturen fiir FDM diskutieren Danielle Cooper und Rebecca Springer? in einem Issue
Brief der US-amerikanischen Non-Profit-Organisation Ithaka S+R: Um Datenaustausch
und gemeinsame Datennutzung zwischen Forschenden oder Forschungsgruppen zu

Thttps://www.kleinefaecher.de/, zugegriffen 23. Marz 2022.
2Cooper, Danielle, und Rebecca Springer. “Data Communities: A New Model for Supporting STEM Data
Sharing”. Ithaka S+R Issue Brief, 13. Mai 2019. https://doi.org/10.18665/sr.311396.
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fordern, sollten Akteur*innen der unterstiitzenden Bereiche sowie Forschungsférder-
institutionen ,Data Communities” identifizieren und ihre Services gezielt an deren Be-
darfen ausrichten. Data Communities werden dabei als fluide und haufig informelle
Gruppen von Forschenden definiert, die in erster Linie durch die Arbeit mit und Prakti-
ken des Teilens von ,a certain type of data” miteinander verbunden sind — und nicht
unbedingt durch disziplinare Zuordnung. Besonderes Augenmerk legen die Autorin-
nen dabei auf ,emergent Data Communities“, also Gemeinschaften, die gerade erst
im Entstehen begriffen sind und deshalb noch nicht lber stabile Infrastrukturen fir
den Datenaustausch verfligen.

Data Communities entstehen in der Regel zunachst ohne formale Rahmung oder ex-
ternen Impuls, bottom-up aus einem konkreten Bedarf und einer geteilten Datenpraxis
einer Gruppe von Forschenden heraus. Entsprechend bestehe, wie Cooper und Sprin-
ger beobachtet haben, unter den Forschenden auch insgesamt eine hohere Motivati-
on, die Praxis des Datenteilens voranzutreiben und starker zu institutionalisieren. Be-
reits etablierte Praktiken solcher Data Communities wie vorhandene Standards bei
Dateiformaten, Metadaten oder der Dokumentation und Kontextualisierung von For-
schungsdaten konnen dabei fiir die unterstiitzenden Bereiche und Infrastruktureinrich-
tungen Ausgangspunkte sein, starker formalisierte Strukturen gezielt zu beférdern.
Das gilt auch fiir deren zumindest potenziell langfristigen Erhalt, auch wenn neue Da-
ta Communities nicht nur sehr schnell entstehen, sondern auch wieder verschwinden
konnen, weil etwa die finanzielle Forderung eingestellt wird oder sich die Bedlrfnisse
einer Gemeinschaft mit der Zeit andern.

Als Beispiel einer erfolgreich etablierten Data Community und ihrer infrastrukturellen
Form fihren Cooper und Springer eine Datenbank mit genetischen Sequenzen der
Fruchtfliege an, die — angereichert mit weiteren spezifischen Informationen — nicht
nur von Biolog_innen, sondern auch von Physiker_innen, Entomolog_innen und ande-
ren genutzt und erganzt wird. Als emergente Data Community wiederum werden Wis-
senschaftler_innen im Bereich der Forschung zur Luftverschmutzung beschrieben, die
einerseits gewohnt sind, mit Daten zu arbeiten, die sie nicht selbst erhoben haben (z.B.
von Behorden), und die andererseits ein gro3es Interesse an einer geteilten Datenbank
mit Daten zur Luftqualitat haben. Wie die Beispiele zeigen, ist das Konzept der Data
Communities mit Blick auf die MINT-Facher formuliert worden. LielRe sich das Konzept
auch auf andere Fachergruppen wie die Sozial- und Geisteswissenschaften lbertra-
gen, und was waren dann potenzielle Data Communities? Was konnte hier als ,a cer-
tain type of data“ gelten, der Data Communities wesentlich konstituiert? Was waren
Ziele des Austauschs und wie nutzen Forschende in sozial- oder geisteswissenschaft-
lichen Data Communities geteilte Daten? Welche Ziele verfolgt eine bestimmte Data
Community ggf. auch jenseits unmittelbarer Forschungsergebnisse mit der Publika-
tion von Forschungsdaten? Und was fiir ein Verstandnis von Gemeinschaft liegt der
jeweiligen Community zugrunde?

3Ebd., 8.
4Ebd., 4.
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2 Der Workshop ,Data Communities” auf der FORGE 2021

Diesen Fragen widmete sich ein Workshop® am 08.09.2021 im Rahmen der FORGE
2021° mit dem Titel ,Uber den Tellerrand geschaut: Data Communities jenseits von ge-
nerischen/fachspezifischen Ansatzen”. Der Workshop richtete sich gleichermalien an
FDM-Praktizierende wie an Forschende und schloss neben den Geisteswissenschaf-
ten auch die Sozialwissenschaften mit ein. Wesentliches Ziel war, das Konzept der
Data Communities in die Diskussion im deutschsprachigen Raum einzubringen und
sein Potenzial fir die Sozial- und Geisteswissenschaften zu eruieren.

Die Diskussion startete mit einem Input von Danielle Cooper’, einer der Autorinnen
des Konzepts, zu dessen Anwendbarkeit fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften.
Cooper sieht insbesondere die Herausforderung, angesichts der gro3en Heterogeni-
tat der Datentypen in den Sozial- und Geisteswissenschaften geteilte Infrastrukturen
zu entwickeln. Entsprechend wiirden z.B. umfangreiche Suchraume liber unterschied-
liche Datentypen hinweg und mit zentralen Recherchezugangen bendtigt. Die Hetero-
genitat geistes- und sozialwissenschaftlicher Daten wiirde sich etwa auch in der aktu-
ellen Diskussion dariiber spiegeln, was lGiberhaupt als zu archivierende, nachnutzbare
Forschungsdaten gelten konne. Cooper unterstrich die Notwendigkeit einer umfas-
senderen Definition von Daten. Hinzu kommt, dass Sozial- und Geisteswissenschaft-
ler_innen spezifische Forschungspraktiken haben, die letztlich auch bedingen, ob oder
welche Daten sie mit anderen Forschenden teilen konnen oder wollen. Bemiihungen
in Richtung gemeinsamer Datennutzung sollten nach Cooper durch bessere Beloh-
nungssysteme gefordert werden. Wesentliche Erfolgsfaktoren beim nachhaltigen Auf-
bau von sozial- und geisteswissenschaftlichen Data Communities sieht sie in der en-
gen Zusammenarbeit von Forschenden mit Bibliothekar_innen oder Informationswis-
senschaftler_innen, z.B. in den Bereichen Metadaten, Vokabulare oder Datenschutz
sowie mit Blick auf eine langfristige Finanzierung der technischen Infrastrukturen.

Erzsébet Toth-Czifra®, Expertin im Bereich FDM in den Geisteswissenschaften und
Open Science Officer bei DARIAH-EU, kniipfte hier an und stellte die Aktivitaten von
DARIAH-EU zur Forderung von Data Communities in den Geisteswissenschaften vor.
Als grolRte Herausforderung beschrieb sie ein ,cross sector continuum of data cura-
tion": Akteur_innen wie Einrichtungen des kulturellen Erbes, Digital Humanities (DH)-
Labs, Forschungs-Communities und Forschungsinfrastrukturen (inkl. Verlage) seien
auf eine Kollaboration im ,Datenkuratierungs-Workflow" angewiesen, wiirden aber bis-

SAsef, Esther Marie, Elisabeth Huber, Sabine Imeri, Eva Ommert, Michaela Rizzolli, und Cosima Wag-
ner. “Uber den Tellerrand geschaut: ,Data Communities’ jenseits von generischen/fachspezifischen
Ansatzen. Vorstellung und Diskussion eines Konzeptes.” FORGE 2021: Forschungsdaten in den
Geisteswissenschaften - Mapping the Landscape - Geisteswissenschaftliches Forschungsdaten-
management zwischen lokalen und globalen, generischen und spezifischen Losungen, 3. Septem-
ber 2021, Cologne. https://doi.org/10.5281/zenod0.5379693.

bhttps://forge2021.uni-koeln.de/, zugegriffen 23. Marz 2022.

https://orcid.org/0000-0001-7400-9735.

8https://orcid.org/0000-0002-5350-067X.
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lang in Open-Science-Agenden als getrennte ,Silos” betrachtet. Eine engere Zusam-
menarbeit zum libergreifenden Teilen von Kulturdaten sei vonndten und wiirde daher
in einer ,cultural heritage data reuse charter” erstmals adressiert. Auf diese Weise
sei der Aufbau nachhaltiger Data Communities moglich. Als zwei aktuelle Beispiele
nannte sie zudem die Projekte Social Sciences & Humanities Open Cloud (SSHOC)'®
und Computational Literary Studies Infrastructure (CLS INFRA)'.

Anschlielend stellten eingeladene Impulsgeber_innen Beispiele informeller Commu-
nities in ihren Forschungsfeldern vor, die auf unterschiedliche Weise mit Daten arbei-
ten und sich potenziell als (emergente) Data Communities begreifen lassen.

In seinem Bericht zur FDM-Praxis am Center for World Music an der Universitat Hil-
desheim und dem European Centre for Jewish Music verwies Samuel Mund™ u.a.
auf spezifische Herausforderungen in internationalen Forschungsprojekten. Im Fall
etwa der SDG Graduate School Performing Sustainability. Cultures and Development
in West-Africa™ werden Infrastrukturen an Partneruniversitaten in Ghana und Nigeria
aufgebaut, wobei rechtliche Vorgaben der jeweiligen Lander beachtet werden miissen.
Eine Data Community entsteht in diesem Fall um die Graduiertenschule herum, ein ver-
bindendes FDM-Querschnittsthema sei die Berticksichtigung der CARE-Prinzipien'
und die Schulung von Forschenden zu diesem Thema. Besonderes Augenmerk liege
hier darauf, die Data Community (Forschende der Graduiertenschule) mit der ,Source
Community” (den Forschungsteilnehmenden und Expert_innen, mit denen in der For-
schung gemeinsam Daten produziert werden) zu vernetzen. Das Anliegen sei, gemaf
der CARE-Prinzipien diese ansonsten meist getrennten Communities zusammenzu-
bringen und idealerweise die Nutzung der Forschungsdaten nicht nur den Forschen-
den, sondern auch der ,Source Community“ zu ermaoglichen.

Dirk Goldhahn' von der Sachsischen Akademie der Wissenschaften diskutierte das
Data Community-Konzept am Beispiel von CLARIN(-D) bzw. des NFDI-Konsortiums
Text+. Gemeinsamkeiten unter den Forschenden wiirden sich u.a. im Hinblick auf gan-
gige Verfahren der Datenverarbeitung und -analyse sowie auf die Anforderungen an
die Archivierung und Zuganglichmachung der Daten finden lassen. Die Services lieRen
trotzdem eine gewisse Flexibilitat zu, bspw. durch Baukastentools oder Exportmog-
lichkeiten in verschiedene Dateiformate. Eine Data Community basiere nicht zuletzt
auf der gegenseitigen Unterstiitzung der Mitglieder bei der Anwendung von Metho-
den und dem Ausloten von Analysemaoglichkeiten.

9T6th-Czifra, Erzsébet, und Laurent Romary. ,The Heritage Data Reuse Charter: From Principles to
Research Workflows", 12. Februar 2020. https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-02475692, zu-
gegriffen 23. Marz 2022.

Ohttps://sshopencloud.eu/, zugegriffen 23. Mérz 2022.

Mhttps://clsinfra.io/, zugegriffen 23. Mérz 2022.

2https://orcid.org/0000-0003-0684-8945.

Bhttps://www.uni-hildesheim.de/sustainability/, zugegriffen 22. Mai 2022.

Mhttps://www.gida-global.org/care, zugegriffen 23. Marz 2022.

https://d-nb.info/gnd/104558892X.
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Christoph Schmitt'® vom digitalen Wossidlo-Archiv WossiDiA an der Universitét Ro-
stock' erlduterte die Herausforderungen bei der Ubertragung einer umfangreichen
historischen, kultur- und sprachwissenschaftlichen Zettelsammlung in eine digitale
Datenbank. Das Ziel, das Material nicht nur digital lesbar, sondern auch verstandlich
und in seinem Entstehungsprozess nachvollziehbar zu prasentieren, sei neben der Di-
gitalisierung selbst vor allem durch Transliteration und Ubersetzung, der Erstellung
von Hypergraphen sowie eines eigenen Thesaurus erreicht worden. Eine (internationa-
le) Data Community wiirde insbesondere im Projekt ISEBEL (Intelligent Search Engine
for Belief Legends)'® entstehen, das die Daten aus WossiDiA mit anderen europaischen
Erzahlarchiven verkniipfen soll. Auch die Einbeziehung von Lokalhistoriker_innen in
die Erarbeitung des — wiederum mit WossiDiA verkniipften — Ortschronikenportals
Mecklenburg-Vorpommern'® hatte dazu beigetragen, die WossiDiA-Community zu er-
weitern. Dass eine Data Community keine statische, in sich geschlossene Gemein-
schaftist, wird anhand der vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten und dem weiteren Aus-
bau der Sammlung deutlich.

Maria Effinger?° zeigte in ihrem Riickblick auf die Entstehung der FDM-Services der
Universitatsbibliothek (UB) Heidelberg, wie wichtig die Zusammenarbeit mit konkre-
ten Projekten aus den geisteswissenschaftlichen Disziplinen fiir das modulare System
der UB aus Datenbanken fir Bilder, digitale Editionen, digitalisierte Handschriften oder
die Langzeitarchivierung sowie deren Weiterentwicklung ist. Die aktuelle Infrastruktur
kann insofern als Ergebnis eines Bottom-up-Prozesses verstanden werden. In der UB
Heidelberg stiinden etwa ,enhanced publications” als ,Ort“ der Verkniipfung und Ver-
offentlichung von nachhaltig archivierten Forschungsdaten mit Publikationen im Vor-
dergrund, da beide besonders in den Geisteswissenschaften starker als Gesamtheit
gesehen werden. Die Langzeitarchivierung komplexer Datentypen, wie 3D-Daten, sei
bislang noch nicht befriedigend geldst, solle aber im Rahmen der aktiven Beteiligung
an NFDI4Culture?' mitentwickelt werden. Auf diese Weise konnten Publikationen — und
nicht Daten — Anlass und Motivation dafiir sein, in Beziehungen mit anderen zu treten,
um Publikationen als Ressource auszutauschen, wechselseitig zu nutzen und die ge-
zielte Offnung von Wissenschaft durch die Unterstiitzung von Publikationsprozessen
in Archiven und Bibliotheken zu fordern.

1®https://d-nb.info/gnd/132174170 zugegriffen 23. Méarz 2022.

Vhttps://www.wossidia.de/, zugegriffen 23. Marz 2022.

Bhttps://isebel.eu/, zugegriffen 23. Méarz 2022.

Yhttps://www.ortschroniken-mv.de/index.php/Ortschroniken_Mecklenburg-Vorpommern,  zugegrif-
fen 23. Marz 2022.

20https://orcid.org/0000-0001-6396-4876.

2https://nfdi4culture.de/, zugegriffen 23. Marz 2022.
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3 Workshop-Diskussion und Ergebnisse

In der Diskussion zeigte sich, dass sich die hier vorgestellten Forschungsnetzwerke
und Infrastrukturen in einigen Eigenschaften und Dimensionen von der urspriinglichen
Definition der Data Communities bei Cooper und Springer unterscheiden oder anders
verstanden werden. Die wichtigsten und dringlichsten Punkte der Diskussion — Gren-
zen, Spannungsfelder und blinde Flecken — werden im Folgenden dargestellt.

3.1 Mit Blick auf den Begriff ,,Community”

Wie bereits in den Impulsvortragen zeigten sich auch in der Diskussion zunéachst un-
terschiedliche Verstandnisse und Akzentuierungen von Data Communities. Insbeson-
dere der Community-Begriff wurde — auch vor dem Hintergrund spezifischer Fach-
debatten — unterschiedlich ausgelegt, so wie ohnehin der Aspekt ,Community” teils
starker in den Mittelpunkt geriickt wurde als der Aspekt ,Data“. Konsens bestand dar-
uber, dass eine potenzielle Data Community auch von Akteur_innen jenseits der un-
mittelbaren Forschung (mit )gestaltet werden kann bzw. dies in den Geisteswissen-
schaften haufig der Fall ist. Cooper und Springer zufolge bestehen Data Communities
aus einem ,network of researchers“?? (hier sind professionelle Forschende gemeint)
- eine Definition, die sich mit Blick auf die Datenproduktion und Forschungsnetzwer-
ke in den Sozial- und Geisteswissenschaften etwa hinsichtlich der Rolle von Kultur-
und Gedachtnisinstitutionen wie Archiven, Museen oder Galerien nicht ohne weiteres
halten lasst. Zwar wird in diesen Einrichtungen auch geforscht, gleichzeitig sind aber
Bewahrung und Wissensvermittlung an eine breite Offentlichkeit zentrale Aufgaben.
Entsprechend sind es mit Blick auf eine nachhaltige Digitalisierung etwa von Objekten
des kulturellen Erbes dann oft gerade diese Einrichtungen, die in den Austausch mit
zuklnftigen Nutzenden gehen, um die bendtigten Formate, Metadaten und Schnitt-
stellen, aber auch Nutzungsszenarien zu eruieren.

Eine Personengruppe, die haufig — auch in den Naturwissenschaften — unsichtbar
bleibt?® und auch im Konzept der Data Communities bisher nicht adressiert wurde,
sind zudem sog. Birgerwissenschaftler_innen bzw. Laienforschende. Unabhangig da-
von, ob Datensammlung und Datenauswertung durch ,Laien” selbstorganisiert oder in
koordinierten Citizen-Science-Projekten erfolgt, tragen sie unbestreitbar in vielen Be-
reichen tber alle Disziplinen hinweg erheblich zur Forschung bei.?* Mit Citizen-Science-

22Cooper und Springer, Data Communities, 8.

23vgl. Vohland, Katrin, Anne Land-Zandstra, Luigi Ceccaroni, Rob Lemmens, Josep Perell6, Marisa Pon-
ti, Roeland Samson, und Katherin Wagenknecht. “Editorial: The Science of Citizen Science Evolves.”
In The Science of Citizen Science, dies. Hrsg., 1-12. Cham: Springer, 2021. https://doi.org/10.1007/
978-3-030-58278-4_1. Siehe auch Cooper, Caren B., Jennifer Shirk, und Benjamin Zuckerberg. ,The
Invisible Prevalence of Citizen Science in Global Research: Migratory Birds and Climate Change”.
PLOS ONE 9, Nr. 9 (2014): e106508. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0106508.

2Im Workshop wurden das Projekt Ortschroniken Mecklenburg-Vorpommern (https://www.
ortschroniken-mv.de/index.php/Ortschroniken_Mecklenburg-Vorpommern) und
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Projekten konnten demnach Data Communities ,gefestigt” werden oder entstehen.
Zudem konnen auch beforschte Personen oder Gruppen als Teil einer Data Commu-
nity gelten, etwa wenn sie als Co-Autor_innen bzw. Miteigentiimer_innen der Daten
verstanden werden — eine Diskussion, die z.B. in der ethnologischen Forschung ins-
gesamt?® und aktuell insbesondere mit Blick auf die Provenienzforschung in ethnolo-
gischen Museen und Prozesse der Repatriierung intensiv gefiihrt wird.?®

In der Praxis kénnen also an einem Forschungsprozess verschiedene heterogene Ak-
teur_innen beteiligt sein, die sich aber nicht unbedingt auch zu einer Data Community
zusammenfinden. In diesem Sinne miisste im Fortgang weiter ausgearbeitet und star-
ker systematisiert werden, welche Akteur_innen typischerweise an Prozessen sozial-
und geisteswissenschaftlicher Datenproduktion beteiligt sind und welche Konsequen-
zen sich daraus ergeben. So ist etwa davon auszugehen, dass unterschiedliche Ak-
teur_innen auch je eigene Interessen verfolgen, die etwa mit Blick auf die Infrastruk-
turentwicklung ausbalanciert werden miissen. Gleiches gilt fir je spezifische Notwen-
digkeiten, die sich aus disparaten strukturellen Verankerungen ergeben.

3.2 Mit Blick auf die Struktur von Communities

Auf der Suche nach bestehenden und potenziellen Data Communities in den Sozial-
und Geisteswissenschaftenim deutschsprachigen Raum hat sich ebenso gezeigt, dass
diese Praxisgemeinschaften nicht nur heterogene Akteur_innen umfassen koénnen,
sondern dass sie auch in verschiedensten Formen auftreten — grof3, klein, strukturiert
und unstrukturiert. Thematisiert wurde in diesem Zusammenhang insbesondere, wel-
che Rolle der Umfang von Data Communities spielt. So stellte sich etwa die Frage, wie
groB eine ,informelle” Gruppe von Personen werden kann, um weiterhin handlungsfa-
hig zu sein. Ware eine Community, die sich um relativ stabile Strukturen wie DARIAH-EU
herum organisiert, bereits zu grof3, zu wenig auf Daten konzentriert oder thematisch zu
wenig fokussiert, als dass sie im Sinne des Konzepts (noch) als Data Community gel-
ten konnte? Umgekehrt stellt sich die Frage, wie klein eine Community eigentlich sein
kann, um als eigenstandige Data Community anerkannt, entsprechend gefordert und
unterstitzt zu werden. Damit verbunden ist auch die Frage nach der Sprechfahigkeit
von Communities, also der Fahigkeit, eigene Bedarfe und Interessen zu artikulieren,
sich gegen andere Communities durchzusetzen oder sich in entsprechende Beteili-
gungsprozesse einzubringen — nicht zuletzt vor dem Hintergrund knapper personeller

das Projekt Hallische Heiratsgeschichten (https://www.geschichte.uni-halle.de/struktur/
hist-data/citizenscience/, beide zugegriffen 23. Marz 2022) als Beispiele fiir die Sozial- und
Geisteswissenschaften genannt.
25vgl. Murillo, Luis F.R. “What Does ‘Open Data’ Mean for Ethnographic Research?” American Anthro-
pologist 120, Nr. 3 (2018): 577-582. https://doi.org/10.1111/aman.13088.
26yqgl. die Beitrage in Savoy, Bénédicte, Felicity Bodenstein, und Merten Lagatz (Hg.). Translocations.
Histories of Dislocated Cultural Assets. Bielefeld: transcript, 2022 (im Erscheinen).
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Ressourcen und struktureller Ungleichgewichte bzw. Nachteile fiir bestimmte Grup-
pen wie Promovierende in Einzelprojekten.?’

Aus der Perspektive von FDM-Unterstiitzenden kann die Frage nach der GroR3e rele-
vant sein, wenn es das Ziel ist, emergente Data Communities moglichst friih zu iden-
tifizieren. Hat sich eine Community infrastrukturell nachhaltig etabliert, wie etwa im
Fall der Datenbank zur Gensequenz-basierten Fruchtfliegen-Forschung, konnte Infor-
malitat eine zunehmend untergeordnete Rolle bei der Nutzung und Erganzung der ver-
figbaren Daten spielen. Schaut man auf andere Beispiele wie etwa die edition hum-
boldt digital’®, dann konnte das Projektteam womaoglich bereits als Data Communi-
ty verstanden werden, denn Forschende aus Disziplinen wie der Romanistik, den Ge-
schichtswissenschaften oder der Geographie arbeiten hier mit Informatiker_innen ge-
meinsam an der Aufbereitung und Veroffentlichung von Alexander von Humboldts
Nachlass. Wahrend die technische Infrastruktur und die Einhaltung von Standards
die Gruppe durchaus als Data Community ausweisen, bleibt offen, von wem die Da-
ten auf welche Weise genutzt werden. Indem wissenschafts- und kulturhistorisch her-
ausgehobene Quellen auch breiteren Offentlichkeiten zur Verfiigung gestellt werden,
kommt womaoglich auch hier eine Besonderheit zum Tragen, die schon mit Blick auf
den Community-Begriff thematisiert wurde: Bibliotheken, Archive und Museen als Ak-
teure in Data Communities haben mit ihren Aufgaben des Bewahrens und Vermit-
telns nicht nur Forschende im Blick. Damit in Zusammenhang steht, dass Daten und
Informationen zum kulturellen Erbe nicht im strikten Sinn veralten und als lberholt
gelten, sondern fortlaufend erganzt, angereichert und neu interpretiert werden. Am
Beispiel des Projekts Oral-History.Digital?°, das lebensgeschichtliche Erzahlungen aus
verschiedenen Sammlungen biindeln will, Iasst sich wiederum beobachten, wie Da-
tenbestande in Zusammenarbeit mit mehreren Einrichtungen fiir eine breit definierte
Gruppe von Nutzenden aufbereitet werden kénnen. Hier ware analog zur Frage, wie
sich Data Communities zusammensetzen, aus der Perspektive FDM-unterstitzender
Einrichtungen auch die Handhabbarkeit heterogener Gruppen, etwa mit Blick auf Zugangs-
und Bearbeitungsrechte, weiter zu diskutieren.

3.3 Mit Blick auf die Datentypen einer Community

Mehrfach angesprochen wurde, ob die Fokussierung auf bestimmte Datentypen als
eine Art Kern von Data Communities fur Disziplinen der Sozial- und Geisteswissen-
schaften sinnvoll sein kann oder ob sich Communities in diesen Fachergruppen nicht
eher um Forschungsgegenstande herum bilden wie im Fall von WossiDiA oder um Me-
thoden herum wie bei CLARIN(-D) — wobei das Teilen von Daten zunachst einen nach-
rangigen Stellenwert einnimmt — oder auch um Publikationsformen herum wie im Fall

27Sjehe auch https://www.kleinefaecher.de/beitraege/blogbeitrag/dokumentation-des-informations-und-vernetzungsw
html, zugegriffen 23. Marz 2022.

28https://edition-humboldt.de/, zugegriffen 23. Méarz 2022.

2https://www.oral-history.digital/, zugegriffen 23. Marz 2022.
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der UB Heidelberg. Weitere Beispiele hierfiir finden sich in institutionalisierter Form
auch in Strukturen wie dem Forschungsdatenzentrum DeZIM.fdz*°, das Forschungs-
daten aus der Integrations- und Migrationsforschung biindelt, oder der Plattform Dis-
cuss Data®', die das Teilen und gemeinsame Bearbeiten von Daten aus Forschungen
zu und in postsowjetischen Staaten ermdglicht.

Insgesamt sind Praktiken des Teilens von Daten auch im Forschungsprozess selbst
in vielen dieser Felder (bislang) wenig etabliert. Zudem sind Datensétze in den Geis-
teswissenschaften und mindestens auch in den qualitativ arbeitenden Sozialwissen-
schaften gegeniber denen der Natur- und Lebenswissenschaften haufig weniger um-
fangreich und gleichzeitig ausgesprochen heterogen. In vielen Bereichen gibt es kaum
etablierte Standards fir Datenformate, Metadaten und Formen der Dokumentation
und Kontextualisierung. Dies fiihrt auch dazu, dass sich moglicherweise kein ,einfa-
ches” Austauschformat herauskristallisiert und das Teilen der Daten nicht ohne weite-
res bottom-up in einer selbstgebauten Infrastruktur miinden kann. Auch fir informel-
les Teilen miissten die meisten Communities gleich mehrere Formate und Standards
bzw. neue Arten der Informationsstrukturierung beriicksichtigen. Dies steht im Gegen-
satz zu den von Cooper und Springer identifizierten Merkmalen von etablierten Data
Communities, fur die es einfach ist, Daten zu teilen und die gemeinsam ausgehandelte
Standards verwenden.*?

Gleichwohl gibt es langst Praktiken des Datenteilens bzw. der Verfligbarmachung von
Daten und Materialien, auch hier wieder unter Beteiligung der Gedachtnisinstitutio-
nen, die ihre Bestande grol3flachig digital bereitstellen. Die Anreicherung solcher be-
reits vorhandenen Daten und Materialien gehort zu den zentralen Praktiken in vielen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, etwa wenn ein literarischer Text immer wie-
der von verschiedenen Personen unter variierenden Fragestellungen untersucht wird.
Anreicherung bedeutet hier auch zunehmende Informationsverdichtung und Kontex-
tualisierung und — sofern geeignete Infrastrukturen und Services das ermdglichen -
auch Weitergabe von Forschungsdaten. Die datenproduzierende und datenarchivie-
rende Data Community ist in diesem Sinne nicht unbedingt identisch mit kiinftigen
nachnutzenden Data Communities. Und auch das, was zur Nachnutzung vorgesehen
war, kann sich andern, wenn z.B. zur Katalogisierung von danischen Volksmarchen
und Sagen verwendete Metadatenformulare selbst zu Informationsquellen — und da-
mit Forschungsdaten - fir die Genese von Erzdhlsammlungen werden.**

80https://dezim-institut.de/forschungsdatenzentrum-dezimfdz/, zugegriffen 23. Mérz 2022.

$Thttps://www.discuss-data.net/, zugegriffen 23. Marz 2022.

32ygl. Cooper und Springer, Data Communities, 14-16.

33Holm Pedersen, Marianne, und Lars C. Kofoed Romer. “Field notes from a field of notes: Anthropology
and the afterlife of notes in archives.” In Anthropology Inside Out: Fieldworkers Taking Notes, Hrsg.
Mikkel Rytter, Astrid Oberborbeck Andersen, Cecilie Rubow, Mette Lind Kusk, Anne Line Dalsgard,
und Maria Nielsen, 33-53. Herefordshire: Sean Kingston Publishing, 2020.
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4 Fazit

Angesichts heterogener Methoden, Forschungspraktiken und Daten in den Sozial- und
Geisteswissenschaften halten wir Ansatze, die Datenmanagement auch jenseits von
und erganzend zu generischen und fachspezifischen Perspektiven denken, fiir eine
gute Moglichkeit, FDM-Services und -Infrastrukturen noch starker an der konkreten
Praxis von Forschenden auszurichten. So wiirde die Zusammenarbeit zwischen In-
frastrukturen und Forschung gefordert und Expertise bei unterstiitzenden Einrichtun-
gen, aber auch bei den Forschenden fiir kiinftige Vorhaben aufgebaut werden. Eine
Perspektive auf Data Communities kann zudem helfen, vor allem auch solche For-
schungsgruppen systematischer zu unterstitzen, die sich eben nicht ohne weiteres
disziplinar zuordnen lassen.

Weil Data Communities Fachgrenzen tiberwinden, weist dieses Konzept aber auch dar-
auf hin, wie Wissenschaft eigentlich praktiziert wird — namlich interdisziplinar, vielsei-
tig und in einem stetigen Anderungsprozess. Dieser Realitat und den daraus resultie-
renden Bedarfen zu entsprechen, sollte eine wichtige Zielsetzung sein. In diesem Sin-
ne konnte es fiir eine adaquate FDM-Unterstiitzung auch im Kontext der Sozial- und
Geisteswissenschaften lohnend sein, nach Data Communities Ausschau zu halten. Im
Workshop hat sich gezeigt, dass es hier vielleicht nicht so sehr der Blick auf ,a certain
type of data” ist, sondern es eher methodisch definierte Kategorien, wie z.B. Sprach-
korpora, digitale Quelleneditionen, Zeitzeugeninterviews, ethnografische Forschungs-
materialien oder auch thematische Linien sind, die Uberlegungen zum Potenzial von
Data Communities fir diese Disziplinen anschlussfahig machen. Fiir die Zukunft wiir-
de sich daraus die Notwendigkeit ergeben, auch kleine Bottom-up-Communities zu
fordern und vermehrt dort anzusetzen, wo die Motivation, Daten zu teilen, aus der kon-
kreten Forschungspraxis erwachst. Wir schlielen uns Cooper und Springer an, dass
die Aufgabe, entstehende Data Communities zu identifizieren und zu unterstiitzen, sol-
chen Akteur*innen zukommen sollte, die die Nutzung von Daten fordern wollen®*, also
etwa Bibliotheken, Archiven, NFDI-Konsortien und weiteren Informationsinfrastruktu-
ren und Kultureinrichtungen sowie Forschungsférderern. Offen bleibt, wie entstehen-
de Data Communities (systematisch) gefunden werden kénnen und nach welchen Kri-
terien entschieden werden kann oder sollte, welche Data Community unterstitzt bzw.
,Stabilisiert” werden kann und wie ein solches Unterstiitzungsmodell finanziert wird.
Das im Workshop vorgestellte Beispiel der Services der UB Heidelberg zeigt, dass es
maoglich ist, notwendige Ressourcen dafiir zu schaffen.

Durch eine gezielte Fokussierung auf informelle Netzwerke, in denen Forschungsda-
ten geteilt und ausgetauscht werden, konnen konkrete Bedarfe zudem auch ohne wie-
derholte, aufwandige Bedarfserhebungen identifiziert und bearbeitet werden. Vorhan-
dene Praktiken des Teilens konnen aufgegriffen und weiterentwickelt, ggf. auch mit
nachhaltigen Services und Infrastrukturen gefestigt werden. Dies soll Bedarfserhebun-
gen nicht ersetzen, konnte aber ein komplementares Instrument sein. Eine zentrale

34ygl. Cooper und Springer, Data Communities, 4.
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Frage hierbei ist, inwieweit es gelingen kann, flexibel auf die sich standig @ndernden
Bedarfe und Anforderungen aus der Forschungspraxis zu reagieren und auch kurz-
fristig ergebnisorientierte Losungen fiir sich entwickelnde Data Communities anzu-
bieten. Denn wahrend Nachhaltigkeit im Kontext von FDM stets im Fokus steht, gerat
die Frage, wie sich flexibilisierende Elemente in eine bestehende Infrastruktur ,einbau-
en“ bzw. in den Prozess der Infrastrukturentwicklung integrieren lassen, zumeist aus
dem Blick. Auch forderpolitische Rahmenbedingungen stehen womaoglich der kurz-
fristigen Entwicklung dynamischer und zunachst (noch) nicht oder nicht unbedingt auf
Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit bedachter Data Communities entgegen. Freilich ist
Nachhaltigkeit wichtig, gleichwohl stellen Aspekte wie Flexibilitat, Dynamik und Flui-
ditat - die bei der (Weiter-)Entwicklung von Informationsinfrastrukturen wenig adres-
siert werden — wesentliche Charakteristika erfolgreicher Data Communities dar. Im
Hinblick auf den Aufbau nachhaltiger Forschungsdateninfrastrukturen etwa im Rah-
men der NFDI-Konsortien, die Forschungsdaten systematisch erschlieRen, nachhaltig
sichern und zuganglich machen sollen, wird sich zeigen, inwieweit sich beides — die
Dynamik von Data Communities einerseits und die Stabilitat von Infrastrukturen ande-
rerseits — zusammenzudenken und in eine angemessene Balance bringen lasst.

Wenn es ein Ziel ist, Datensilos zu vermeiden, dann kdnnten gerade emergente Data
Communities Impulse fiir die Weiterentwicklung oder auch Verkniipfung bestehender
Infrastrukturen setzen. Mit Blick auf die potenziell starkere Heterogenitat von Daten-
gebenden und Datennutzenden und damit auch von moglichen Data Communities in
den Sozial- und Geisteswissenschaften ware weiter zu diskutieren, welche Heraus-
forderungen hinsichtlich zukiinftiger vielfaltiger Nutzungsgruppen angegangen wer-
den miussen. Die Erfahrungen von Museen und anderen Gedachtniseinrichtungen mit
der digitalen Aufbereitung und Présentation von Inhalten fiir verschiedene Offentlich-
keiten konnen hier sicher fruchtbar gemacht werden. Ebenso ist — insbesondere mit
den Methoden der User-Experience-Forschung — genauer zu untersuchen, wie For-
schungsdaten von denjenigen, die sie (nach)nutzen wollen, gesucht und gefunden
werden kénnen.*®

Die Diskussion im Workshop hat gezeigt, dass die Ubertragung des fiir den MINT-
Bereich definierten Data Community-Konzepts auf die Geistes - und Sozialwissen-
schaften eine Reihe von Fragen aufwirft und womaglich Erweiterungen bendtigt. Gleich-
wohl ermdglicht das Konzept, Forschungsunterstiitzung aus einer weiten Perspektive
zu denken und vor allem den Aspekt der Fluiditat der Forschung in nachhaltigen In-
frastrukturen zu reflektieren. Es bietet gleichzeitig Impulse, jenseits von allgemeinen
allumfassenden Services konkrete Bereitschaft zum Teilen von Daten in Forschungs-
gruppen aufzugreifen und zu férdern. Den Bibliotheken, Archiven und Museen kommt
hierbei eine zentrale Rolle zu: durch die Bereitstellung von Werkzeugen, durch die Be-
reitschaft zum Dialog mit unterschiedlichen Nutzergruppen und einer gewissen Neu-
gier fiir neue potentielle Partner*innen.

35Siehe Gregory, Kathleen. “Findable and reusable? Data discovery practices in research”. Dissertation,
Universitat Maastricht, 2021. https://doi.org/10.26481/dis.20210302kg.
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