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1 Zusammenfassung

Das Angebot eines Dienstes zur Fiihrung von elektronischen Laborbiichern (ELNs) ist
ein wichtiges strategisches Entwicklungsfeld fiir das Forschungsdatenmanagement
an vielen wissenschaftlichen Einrichtungen. Der Beitrag beschreibt exemplarisch das
Vorgehen der Technischen Universitat (TU) Darmstadt auf diesem Gebiet. Dieses um-
fasst u.a. eine breit angelegte Befragung in allen MINT-Fachern am Campus und eine
kleine Workshop-Serie zur Frage eines zentralen ELN-Angebots. Der Beitrag stellt das
bisherige konkrete Vorgehen an der TU Darmstadt, die erzielten Ergebnisse und einen
Ausblick auf weitere Handlungsmaoglichkeiten dar.

2 Einleitung

Unser Beitrag widmet sich den elektronischen Laborbiichern (engl. Electronic Labora-
tory Notebook, kurz ELN). Die Funktion eines Laborbuchs besteht generell darin, die
Arbeitsschritte von Experimenten zu dokumentieren. Erfasst werden die verwendeten
Parameter, die erhobenen GroRen sowie abgeleitete Daten, Schlussfolgerungen oder
Ideen fiir Folgeuntersuchungen. In der Regel werden Datum, Bezeichnung und Ziel
des Experiments, aullerdem die zugehdorigen Versuchsobjekte, Materialien, Reagenzi-
en und Gerate festgehalten.

Elektronische Laborbiicher finden mittlerweile in allen empirisch arbeitenden Diszipli-
nen Verwendung, und zwar sowohl in den Laboren von Konzernen als auch im akade-
mischen Bereich an Universitaten und Forschungseinrichtungen. Mit ihrer Hilfe kon-
nen Auflagen zum Forschungsdatenmanagement erfiillt werden, die von aul3en an die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler herangetragen werden. Sie erlauben es,
komplexe und vielschichtige Forschungsprozesse, auch aus kollektiver Projektarbeit,
digital abzubilden und den Ablauf der einzelnen Arbeitsschritte zu dokumentieren. For-
schungsdaten (Dateien und Metadaten) konnen nicht nur erhoben und gespeichert,
sondern auch nachgenutzt, veroffentlicht und langzeitarchiviert werden. ELNs fungie-
ren als niitzliche Werkzeuge fiir das Datenmanagement (Organisation und Struktur)
und kénnen mit anderen angebotenen Services (Repositorien, Semantic-Web-Dienste)
verschmelzen.

ELNs sind daher ein wichtiger Baustein in jeder FDM-Infrastruktur. Sie stellen ein wich-
tiges Bindeglied zwischen dem Forschungsalltag und der Forschungskultur vieler Fa-
cher und den Anspriichen eines FAIRen' Forschungsdatenmanagements dar. Gleich-
wohl tun sich gerade Hochschulen im Vergleich zu aueruniversitaren Forschungs-
einrichtungen oft schwer hier zentrale Angebote aufzubauen. Die Griinde dafir sind
meist eine Mischung aus Ressourcenmangel, fehlender Steuerung und einem groRen,
schwer Gberschaubaren Marktangebot verschiedenster ELN-LGsungen.

Unser Beitrag schildert das Vorgehen an der TU Darmstadt in den vergangenen drei

TFAIR = Findable, Accessible, Interoperable, Reusable, vgl. https://www.go-fair.org/fair-principles/, be-
sucht am 08.06.2020.
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Jahren, gepragt von Phasen der Aktivitat ebenso wie der Stagnation, je nach Verflig-
barkeit von Personal fiir diese Aufgabe. Die Abschnitte 3 und 4 widmen sich der Pla-
nung, Durchflihrung und natirlich auch den Ergebnissen einer gro angelegten Um-
frage unter Forschenden der TU Darmstadt in Bezug auf Nutzung und Nicht-Nutzung
von ELN-Systemen. In Abschnitt 5 schildern wir das Vorgehen und die Ergebnisse von
zwei halbtagigen ELN-Workshops mit Forschenden, insbesondere zur Anforderungs-
sammlung an ein campusweites ELN-System. Abschnitt 6 bietet einen Ausblick auf
die moglichen weiteren Entwicklungen an der TU Darmstadt.

Wir hoffen, dass unser Vorgehen und auch die Ergebnisse fiir alle FDM-Interessierten
von Nutzen sind. Die Autoren freuen sich tber Riickfragen und Anregungen.

3 Umfrage: Durchfiihrung und Methode

Fur die Ermittlung der Verbreitung von elektronischen Laborblichern an der TU Darm-
stadt wurde vom 08.03.2018 bis zum 02.04.2018 eine Online-Befragung mit einem
stark standardisierten Fragebogen durchgefiihrt. Zielgruppe waren alle Nutzende von
Laborbichern in den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fachern. Fiir die Umfra-
ge wurden in den einleitenden Fragen einige wenige personenbezogene Daten erho-
ben (u.a. Stellung, Alter, Fachzugehorigkeit) die in AuBnahmefallen - bei kleinen Per-
sonenkreisen - eine Identifizierung ermoglicht hatten. Auf diese Moglichkeit wurden
die Teilnehmenden explitzit in Form einer informierten Einwilligung hingewiesen. Aus
diesem Grund erfolgt die Veroffentlichung der Daten auch allein in anonymisierter und
aggregierter Form.

Die technische Umsetzung der Umfrage erfolgte in Zusammenarbeit mit der Hoch-
schuldidaktischen Arbeitsstelle der TU Darmstadt und wurde in einem internen Ge-
nehmigungsverfahren durch das Referat Personal, dem behordlichen Datenschutzbe-
auftragten und dem Personalrat begutachtet. Fiir die Erstellung der Umfrage wurde die
Software EvaSys? verwendet. Der Fragebogen wurde zudem einem Vortest durch aus-
gewahlte Forschende und Bibliotheksmitarbeitende unterzogen. Die Zielgruppe der
Umfrage wurde per E-Mail Giber die Dekanate und das Campus-Management zur Teil-
nahme eingeladen.

Der Fragebogen gliederte sich in finf Abschnitte: Einleitung, Laborbiicher im Allgemei-
nen, Vergleich zwischen konventionellem und elektronischem Laborbuch, Forschungs-
datenmanagement sowie die dazugehorigen Dienste und Angebote der TU Darmstadt.
Er besteht groRRtenteils aus geschlossenen bzw. halb offenen Fragen. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt auf den bendétigten Funktionalitaten und den zu erwartenden Her-
ausforderungen bzw. auf den erfahrenen Barrieren bei der Einfiihrung eines elektroni-
schen Laborbuchs. Nutzenden von elektronischen Laborbiichern wurden zudem eini-
ge spezielle Fragen gestellt. Dem Fragebogen vorangestellt war eine kurze Einfiihrung
in das Thema und die datenschutzrechtlich obligatorische informierte Einwilligungs-
erklarung.

Zhttps://www.evasys.de, besucht am 08.06.2020.
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4 Ergebnisse der Umfrage

Zum Zeitpunkt der Umfrage waren ca. 13.000 Personen Mitglied in den Fachberei-
chen der Zielgruppen. Aufgrund der heterogenen Organisationsstruktur der Univer-
sitat konnte jedoch kein eindeutig definiertes Auswahlverfahren durchgefihrt wer-
den. Jedes Dekanat hat selbststandig Giber die Weiterleitung der Einladung an lhre
Mitarbeitenden entschieden. Bei der Einladung der Studierenden tber das Campus-
Management wurden nur aktive Mitglieder (> 10.000 Personen) und Mailadressen bei
der Domain “tu-darmstadt.de” bertlicksichtigt. Die Teilnahme an dieser Studie ist des-
halb besonders durch die individuelle Motivation der Teilnehmenden (z. B. Interesse,
Langeweile, Neugier, etc. ) bestimmt und erfiillt nicht die strengen Kriterien einer zu-
falligen Auswahl in Hinblick auf die Grundgesamtheit.
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Abb. 1: a) Zusammensetzung der ELN-Nutzenden nach ihrer Fachzugehorigkeit. b)
Zugehorigkeit der ELN-Nutzenden zu den verschiedenen Statusgruppen innerhalb
der Universitat (Pl = Principal Investigator, TA = Technische Assistenz). ¢) genannter
Anteil der praktischen Tatigkeiten in der Forschung ELN-Nutzender (++: ,sehr hoch”
bis --: ,nicht vorhanden”).
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Insgesamt haben an der Umfrage 459 Personen teilgenommen, von denen ca. 11 % ein
ELN nutzten. Der Ricklauf der Umfrage belauft sich damit auf wenige Prozente in der
Zielgruppe. Am grof3ten ist der relative Anteil von ELN-Nutzenden in der Chemie und
der Physik. Nur einen kleinen relativen und absoluten Anteil machen die Ingenieurwis-
senschaften und die restlichen Naturwissenschaften aus (Abb. 1a). Die postgradualen
Statusgruppen (Leiter/in einer Arbeitsgruppe, Doktorand/in) haben sich am starksten
beteiligt und die Promovierenden stellen — gefolgt von den Masterstudierenden — die
groRte Nutzergruppe, siehe Abb. 1b. In Abb. 1c zeigt sich klar, dass es sich bei den
ELN-Nutzenden um experimentell arbeitende Forschende handelt. Die Daten und Er-
gebnisse zur Umfrage sind in aggregierter Form 6ffentlich verfiigbar.®

4.1 Nutzung und Zufriedenheit

Trotz der existierenden Vielfalt an ELNs ist die Anzahl der genutzten Systeme Ulber-
schaubar und Microsoft OneNote*, eLabFTW?® und ELOG® stehen an der Spitze (Abb. 2b).
In der Kategorie “Anderes” finden wir viele Insel-Losungen von Einzelnen, z. B. die Wiki-
Funktion von GitLab’, Microsoft Office, Wolfram Mathematica®, LOGS® u. a. Nur bei
den speziell als ELN entwickelten Systemen liegt aufgrund der fachlichen Verteilung
eine kooperative Nutzung durch eine Gruppe nahe (Abb. 2a). Nach der Zufriedenheit
befragt, schopfen die ELN-Nutzenden die Skala nicht aus und sind sehr haufig “ziem-
lich zufrieden” mit ihrer Wahl (Abb. 2b).

$Marutschke, Christoph, Gerald Jagusch und Marc Fuhrmans. Daten zu: Elektronische Laborbiicher
an der TU Darmstadt - Beispiel fiir ein strategisches Vorgehen., 2020. https://doi.org/10.25534/
tudatalib-208.2.

4https://www.microsoft.com/de-de/microsoft-365/onenote/digital-note-taking-app, besucht am
08.06.2020.

Shttps://www.elabftw.net, besucht am 08.06.2020.

®https://elog.psi.ch/elog/, besucht am 08.06.2020.

"https://docs.gitlab.com/ee/user/project/wiki/, besucht am 08.06.2020.

8https://www.wolfram.com/mathematica/, besucht am 08.06.2020.

https://logs-repository.com, besucht am 08.06.2020.
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Abb. 2: a) ELN-Nutzung an der TU Darmstadt nach Fachern b) Zufriedenheit mit
den genutzten ELNs anhand einer 5-stufigen Skala (von nicht zufrieden bis sehr
zufrieden).

4.2 Funktionalitaten

Abb. 3 zeigt die Bewertung der Wichtigkeit von Funktionen in ELNs. Die Antworten
illustrieren das breite Spektrum der erwarteten Funktionen, wobei fiir viele der Funk-
tionen allerdings auch ELN-unabhéangige Losungen existieren.

©®


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

DINI/nestor - Bausteine Forschungsdatenmanagement

Interne Dateiablage
Experimentmanagement
kollaboratives Arbeiten
Probenmanagement
Datenanalyse und -visualisierung
Erstellen von Berichten
Vernetzung mit Geraten
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Programmierschnittstelle
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Inventarfunktion

Abb. 3: Die Wichtigkeit von verschiedenen ELN-Funktionen konnten die
Teilnehmenden der Umfrage mit zwingend, optional und tiberfliissig beantworten.
Die Antworten wurden linear gewichtet und fir eine leichtere Vergleichbarkeit auf
den Bereich 0 (liberfliissig) bis 1 (zwingend) skaliert.

4.3 Nachvollziehbarkeit und Zugangsregelungen

Die Nachvollziehbarkeit von wissenschaftlichen Aufzeichnungen ist eine wesentliche
Grundlage fiir die Reproduzierbarkeit von Ergebnissen auf den verschiedenen Ebenen
(eigene, interne und fremde Aufzeichnungen). Ein ELN kann sich dabei positiv auf
die Qualitat der Dokumentation auswirken (Vorlagen/Konventionen/Lesbarkeit). Da-
bei gehen die Teilnehmenden von einem guten Verstandnis der Laborbucheintragen
vor allem innerhalb des Teams, d. h. derselben Hierarchie-Ebene — und danach beim
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Betreuenden aus. Als bedeutender Vorteil fir die Nutzung eines ELNs wird haufig die
Maglichkeit zur orts- und zeitiibergreifenden Zusammenarbeit genannt, vgl. Abb. 5.
Auch von dieser Moglichkeit wird primar innerhalb eines Teams Gebrauch gemacht
(vgl. Abb. 4). Externe Personen haben i. d. R. weder Zugriff noch kdnnen sie die Ein-
trage verstehen.

W Zugang

Verstandnis ich allein

0.59
mein Team

=
[ ]
(7%

0.46
Betreuende bzw. Vorgesetzte

0.11

- 0.0>

externe Kooperationspartmer

0.29
alle interessierten Personen

Abb. 4: Zugang zum Laborbuch der Forschenden (rot) und Einschatzung der
Verstandlichkeit der Eintrage (gelb) fiir verschiedene Gruppen/Personen. Die
Stimmen der Teilnehmenden wurden auf eine Skala von 0 bis 1 skaliert
(Ja-/Nein-Frage).

4.4 Vergleich

In einem direkten Vergleich zwischen elektronischen und papierbasierten Laborbu-
chern Uberzeugen ELNs vor allem bei Gruppenarbeit, Archivierung sowie bei der mobi-
len Nutzung und Nachvollziehbarkeit und verlieren bei Zuverlassigkeit und dem Schutz
vor unerlaubtem Zugriff bzw. von geistigem Eigentum. Hier macht sich das Fehlen ei-
nes rechtskraftigen Urteils zur Beweissicherheit von elektronischen Laborblichern be-
merkbar und die bestehenden Uberlegungen reichen nicht fiir eine sichere und prak-
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tische Ubernahme in den Alltag aus. Bzgl. Benutzerfreundlichkeit gab es keine klar
vorgezogene Losung. Direkt befragt, aulRern jedoch die wenigsten Teilnehmenden ei-
ne echte Praferenz fur das ELN, d. h. es scheint die personliche Vorliebe zu sein, die
den Ausschlag fiir das eine oder andere gibt.

Gruppenarbeit
Archivierung
mobile Nutzung

MNachwollziehbarkeit

—
=
=

Benutzerfreundlichkeit

Zuverlissigkeit Rk
Schutz vor unerlaubtem Zugriff as
Schutz von geistigem Eigentum SRS

Abb. 5: Bei der Einschatzung der Befragten (ber die Vor- und Nachteile von ELNs
konnte jeweils mit Ja, Nein oder unentschieden geantwortet werden. Die Antworten
wurden auf eine Skala von +1 (ELN im Vorteil) bis -1 (ELN im Nachteil) skaliert.

4.5 Barrieren und Herausforderungen bei der Einfiihrung

Zur ldentifikation der zentralen Punkte fir die erfolgreiche Einflihrung eines ELN wur-
den den Nicht-Nutzenden und Nutzenden getrennt die Fragen nach den bestandenen
bzw. erwarteten Herausforderungen gestellt (vgl. Abb. 6). Die groRten Herausforderun-
gen bestanden bei der Auswahl des Systems, der dazugehorigen Schulung und dem
Aufwand der Einfihrung selbst. Es wird deutlich, dass nur wenige Punkte als unproble-
matisch bzw. mit wenig Problem bewertet wurden. Die Auswahl und Implementierung
der nétigen Sicherheitsfunktionen wird als grote Herausforderung gewertet (dicht ge-
folgt von der Kompatibilitat mit bestehenden Systemen). Von besonderem Interesse
sind die Punkte auf Platz zwei und drei der Nutzenden: Schulung und Aufwand. Die-
se Punkte belegen bei den Nicht-Nutzenden hingegen nur die beiden letzten Platze.
Es findet sich hier also eine groRRe Diskrepanz zwischen den erwarteten und tatsach-
lich aufgetretenen Herausforderungen. Auffallig ist, dass die gleichen Aspekte durch
Nicht-Nutzende stets als herausfordernder bewertet werden als durch Nutzende.
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Abb. 6: Barrieren (Sicht der Nicht-ELN-Nutzenden) in gelb bzw. Herausforderungen
(Sicht der ELN-Nutzenden) in griin konnten von den Teilnehmenden auf einer
5-stufigen Skala eingeschatzt werden. Die Antworten wurden linear gewichtet und
furr eine leichtere Vergleichbarkeit auf den Bereich 0 (wenig Probleme) bis 1 (sehr
herausfordernd) skaliert.
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4.6 Finanzierung und zentrale Dienstleistungen

Ein weiterer Mastab fiir das Interesse und ein bedeutendes Signal fiir die Infrastruk-
tureinrichtungen ist die Frage nach der Finanzierung bzw. der Bereitschaft des Einzel-
nen Geld fir ein ELN auszugeben. Fiir ein zentrales Angebot sprechen sich ca. 76 % der
Teilnehmenenden aus (vgl. Abb. 7). Aus den Anmerkungen am Ende der Umfrage gibt
es zu diesem Thema auch einige deutliche Stimmen, die besonders die Schwierigkeit
betonen ein ELN zu finden, das fiir eine moglichst groBe Zahl von Nutzenden geeignet
ist und dennoch hinreichend auf die disziplinspezifischen Bedirfnisse des einzelnen
Forschenden zugeschnitten ist, um eine die Nutzung rechtfertigende Arbeitserleichte-
rung darzustellen.

B Zentrales Angebot 109

Finanzierung nein

133
ja
335

Abb. 7: Interesse an einem zentralen Angebot (griin) bzw. Bereitschaft fiir ein ELN
Geld auszugeben (gelb) in (absoluten) Teilnehmerstimmen.

5 Workshop Bericht

Motiviert durch die groBe Umfragebeteiligung und das starke Interesse an einem zen-
tralen ELN-Angebot organisierte das Forschungsdatenteam der TU Darmstadt — TU-
data - zu Jahresbeginn 2020 einen zweiteiligen Workshop, an dem sich Angehdorige
aller MINT-Fachbereiche der TU beteiligt haben. An einem ersten Termin wurden kur-
ze Erfahrungsberichte von ELN-Nutzenden sowie Produktvorstellungen einiger kom-
merzieller Systeme durch die Anbieter gegeben. An einem zweiten Termin wurden in
kleineren Gruppen Anforderungen an ein ELN-System herausgearbeitet. Als Diskus-
sionsgrundlage diente der ELN-Wegweiser der ZB MED'’. Auf die Ergebnisse dieses
Workshopteils soll im Folgenden naher eingegangen werden. Die Darstellung folgt den
getrennt diskutierten Themengruppen.

10ZB MED (Hrsg.) 2019. “Elektronische Laborbiicher im Kontext von Forschungsdatenmanagement
und guter wissenschaftlicher Praxis — ein Wegweiser fiir die Lebenswissenschaften”, Kln. https:
//doi.org/10.4126/FRL01-006415715.
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5.1 Abbildbarkeit der Forschungsprozesse / Datenmodell /
Suchfunktionen

Eine getrennte Erfassung und Modellierung der Ebenen i) Methode, ii) Werkzeug (Hard-
und Software), iii) Untersuchungsgegenstand und iv) Datensatz (Output eines wissen-
schaftlichen Arbeitsschritts) mit der Moglichkeit zur gegenseitigen Verkniipfung wur-
de als fiir die vertretenen Wissenschaftsgebiete optimaler Ansatz betrachtet. Die Er-
stellung von unveranderlichen Vorlagen muss maoglich aber nicht obligatorisch sein,
eine Versionierung der nach i)-iv) modellierten Entitdten wurde als erforderlich be-
trachtet, eine Versionierung der Vorlagen als wiinschenswert. Eine Moglichkeit zur
Standardisierung durch Festlegung kontrollierter Vokabulare ist insbesondere fiir die
Bezeichnung der Felder erforderlich, aber auch fiir die Werte wiinschenswert, eine Be-
schrankung der Eingabewerte sollte zumindest beziiglich Datentypen (int, string, etc.)
oder Einheit mdglich sein. Neben einer Volltextsuche wurde auch eine gezielte Suche
in Feldern gefordert. Die erfassten Daten missen sich in ein strukturiertes, maschi-
nenlesbares Format exportieren lassen.

5.2 Anbindung an vorhandene Forschungsdateninfrastruktur

Eine Anbindung des ELNs an zur Datenerzeugung und -bearbeitung genutzte Hard-
und Software ist generell wiinschenswert. Dabei muss gewahrleistet sein, dass Me-
tadaten in im ELN genutzte Felder Gberfiihrt werden und eine gezielte Suche ermog-
lichen. Das System muss an vorhandene Inventar- oder Laborinformationssysteme
angeschlossen sein oder diese ersetzen, doppelte Datenhaltung ist zu vermeiden.
Eine Buchungsfunktion fir Gerate ware wiinschenswert, ebenso ein Logbuch tber
deren Nutzung. Das ELN sollte iber Schnittstellen verfligen, tiber die die Forschen-
den eigene Systeme anbinden kdnnen. Das ELN sollte dabei nicht nur Daten von Ge-
raten und Software empfangen, sondern auch in anderer Richtung zu deren Steue-
rung verwendet werden konnen. Als (Not-)Lésung zur Einbindung von Infrastruktur
ohne Schnittstelle wurden Videomitschnitte der Bedienung genannt. Ansonsten soll-
ten Standardschnittstellen zum Import von Office- oder KTEX-Dokumenten, zur Anbin-
dung von Smartphone-Kameras sowie zu anderen Systemen wie Git, Cloud-Storage-
Systemen oder institutionellen Datenrepositorien verfligbar sein. Inhalte bereits be-
stehender ELNs mussen importiert werden kdnnen.

5.3 Usability / Alltagstauglichkeit / Mensch-Maschine-Schnittstelle

Das ELN muss bequeme Methoden zur Dateneingabe bieten. Neben auszufiillenden
Feldern miissen auch freie Eingaben moglich sein. Zusatzlich zur Texteingabe per Tas-
tatur missen Skizzen via Freihand-Zeichentool eingefiigt werden kénnen, mathema-
tische Formeln und chemische Strukturen sollten Gber Editoren unterstiitzt werden.
Tabellen sollten tibliche Funktionen einer Tabellenkalkulationssoftware unterstitzen.
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Bilder sollten eingebunden, annotiert und bearbeitet, Videos zumindest durch Verlin-
kung integriert werden kdnnen. Allgemein ist ein einfaches Hinzufiligen externer In-
halte durch drag&drop essentiell, auRerdem ist eine Sortierung von Inhalten via Ord-
nerstruktur wiinschenswert. Fir spezielle Laborumgebungen waren Zusatzfunktionen
praktisch, fiir Glovebox-Experimente z. B. eine Diktierfunktion oder gar Sprachsteue-
rung oder, fir Umgebungen, in denen elektronische Gerate nicht eingesetzt werden
konnen, eine Handschriften-Texterkennung zum nachtaglichen Import handschriftli-
cher Notizen. Essentiell ist eine gute Performance des Systems, Eingaben miissen
ohne Verzogerung sofort umgesetzt werden. Das System sollte betriebssystemunab-
hangig, bestenfalls browserbasiert, laufen, muss aber auch offline einsetzbar sein.
Ein git-ahnlicher Ansatz ware hier denkbar. Automatisierung sollte, wo moglich, um-
gesetzt werden, etwa Einfligen von Zeitstempeln, Identifikation von Geraten tber QR-
Codes und Offnung passender Vorlagen. Die Eintrdge im ELN miissen unkompliziert
signiert/beglaubigt werden konnen. Eine einfache Exportfunktion in ein menschenles-
bar speicherbares Format, z. B. PDF, muss gegeben sein.

5.4 Bereitstellungsmodell / Datenspeicherung / Einbindung der eigtl.
Forschungsdaten / Performance und Stabilitat

Die Bereitstellung einer zentralen Instanz ist zur Reduktion dezentraler Administrati-
onsarbeiten wiinschenswert, individuelle Anpassungen missen aber fir die Nutzen-
den auf Arbeitsgruppenebene maoglich sein. Als Speicherort wird eine Speicherung in
einer Datencloud innerhalb der eigenen Einrichtung bevorzugt, eine mit anderen Uni-
versitaten geteilte nationale Cloud ware aber fiir ca. 90 % der Falle auch moglich. Da-
ten in einer extern kontrollierten Cloud waren hingegen ein Ausschlusskriterium. Die
garantierte Speicherdauer muss 10 Jahre betragen, eine langere bis dauerhafte Auf-
bewahrung fiir Eintrage zu Publikationen ist aber wiinschenswert. Fiir andere Inhalte
waren kirzere Speicherdauern sinnvoll, z. B. Eintrage fiir Praktika. Nicht unmittelbar
im ELN gespeicherte Daten miissen persistent verlinkt werden kénnen, auch wenn sie
auf einem lokalen Server im Fachbereich liegen. Eine nahezu permanente Erreichbar-
keit und hohe Performanz des ELNs muss gegeben sein.

5.5 Rechte- und Rollenmanagement / Identity-Management /
Funktionen fiir Kollaboration

Ein differenziertes Rechte- und Rollenmangement ist erforderlich, insbesondere miis-
sen Gaste und Alumni untestitzt werden. Rechte sollten an Gruppen und nicht an Indi-
viduen gebunden werden, Eintrage miissen aullerhalb des berechtigten Personenkreis
komplett unsichtbar sein. Das Loschen von Eintragen bedarf besonderer Regelungen.
Neben Personen miissen auch Gerate mit IDs und nutzerahnlichen Rechten ausgestat-
tet werden konnen. Identitdtsmanagement muss Personen Uber ihre Verweildauer an
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der Universitat hinaus identifizieren (auch Gaste), ebenso muss die Zuganglichkeit der
Daten auch nach Weggang des Erzeugers fiir die Gruppenleitung bzw. das Fachgebiet
gewabhrleistet sein. Kollaborativer und simultaner Zugriff auf Seiten ist erforderlich, die
Verantwortlichkeit fiir Anderungen muss aber nachvollziehbar bleiben.

5.6 Kosten und Aufwande / Betriebsmodelle / Regulatorische
Anforderungen und Beweissicherheit

Kosten fir ein ELN kénnten nur aus Grundbudgets der Fachgebiete bestritten werden,
die Bereitschaft dazu wird aber als nicht gegeben eingeschatzt. Lokale Aufgaben wie
Administration oder Schulungen konnten aber von Personal der Fachgebiete geleistet
werden. Generell werden Open-Source-Produkte bevorzugt. Diese sollten eine grol3e
Community haben, in der sich auch kommerzielle Partner befinden, die gegen Bezah-
lung Support und Implementierung von Zusatzfunktionen leisten konnen. Ein zentra-
ler Betrieb eines Campus-ELNs fand klare Beflirwortung. Es muss sichergestellt sein,
dass das genutzte ELN regulatorische Anforderungen wie die Gute Laborpraxis'' und
andere Dokumentationspflichten erfiillt. Das ELN sollte als Mindestmal dieselbe Be-
weissicherheit wie ein Papier-Laborbuch (Privat-Urkunde) aufweisen.

6 Ausblick

Das TUdata-Team verfolgt ausgehend von Umfrage und Workshops weitere Schritte
zum Aufbau von Wissen und Kompetenz im Bereich elektronischer Laborbicher.
Zunachst haben wir das Thema durch eine breite Marktiibersicht mit Erfassung von
ELN-Systemen in einer internen Datenbank gemal eines eigenen Kriterienkatalogs
weitergeflihrt. Inzwischen beteiligt sich die ULB Darmstadt an einer Kooperation meh-
rerer Einrichtungen, die versucht ELN-Systeme standardisiert zu beschreiben und In-
formationen so leicht verfligbar und vergleichbar zu machen.

Ein weiteres Ergebnis der Workshops ist die Etablierung eines Kreises aus Forschen-
den und FDM-Personal, der zum einen den weiteren Prozess beraten und riickkop-
peln und zum anderen den Austausch zwischen Interessierten und ELN-Nutzenden
am Campus verbessern soll. Dieser Kreis besteht aus Forschenden mit aktiver Labor-
praxis und Vertretern der FDM-Arbeitsebene. Dazu kommt ein campusoffener Mail-
verteiler zum Thema ELNSs.

Klar ist aber, dass ohne einen expliziten Ressourceneinsatz der lokale ELN-Prozess
nicht weiter in die Tiefe gehen kann. Basierend auf dem bisher Erreichten plant die

TOECD. OECD Series on Principles of Good Laboratory Practice (GLP) and Compliance Mo-
nitoring - OECD. Zuletzt gepriift am 08.05.2020. http://www.oecd.org/chemicalsafety/testing/
oecdseriesonprinciplesofgoodlaboratorypracticeglpandcompliancemonitoring.htm.
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TU Darmstadt daher derzeit den Aufbau eines zentralen campusweit nutzbaren ELN-
Services, wenn moglich unter Nutzung von Open-Source-Software. Finanzierungsmag-
lichkeiten dazu bietet z. B. der Digitalpakt der hessischen Hochschulen.'? Wir koope-
rieren dabei weiterhin eng im Verbund “Hessische Forschungsdateninfrastrukturen”™
mit anderen Hochschulen in Hessen.

2Hessischer Digitalpakt Hochschulen. Zuletzt gepriift am 18.05.2020. https://wissenschaft.hessen.
de/sites/default/files/media/hmwk/digitalpakt_hessen_v9.pdf.

BHeFDI - Hessische Forschungsdateninfrastrukturen. Zuletzt gepriift am 18.05.2020. https:/www.
uni-marburg.de/de/hefdi.
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